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3.5 ‐ Geology, Soils, and Seismicity 

3.5.1 ‐ Introduction 

This section describes the existing geology, soils, and seismicity setting and potential effects from 

project implementation on the site and its surrounding area.  Descriptions and analysis in this 

section are based on the Geotechnical Investigation Report prepared by GEOPlus and included in this 

EIR as Appendix E. 

3.5.2 ‐ Environmental Setting 

Regional Geology 

Chico is located in the northern portion of the Great Valley Geologic Province of California, which 

includes the Sacramento and San Joaquin Valleys.  The province is characterized by thousands of feet 

of marine and non‐marine (continental) sedimentary rocks and some volcanic rocks that have 

accumulated within a large down‐warped basin, known as the Great Valley, over the last 100 million 

years.  Much of Chico is located on a broad alluvial apron deposited by numerous rivers and stream 

systems exiting the Sierra Nevada Mountains to the east.  The alluvial apron thins to the east, where 

bedrock of the Tuscan formation is commonly at or near the surface.  Within the Chico area, geologic 

formations exposed are generally Pliocene age (2 to 5 million years old), and younger volcanic rocks 

and unconsolidated to semi‐consolidated continental sediments.  Much older marine sedimentary 

rocks are exposed in some of the deep canyons east of Chico. 

The Tuscan formation is the underlying bedrock layer in the Chico area.  The formation consists of up 

to 1,000 feet of pyroclastic rocks (volcanic ash and mudflows).  Overlying the Tuscan formation in 

many areas of eastern Chico is the mid‐Pleistocene age Red Bluff formation, which consists of a thin 

layer (less than 50 feet thick) of coarse alluvial sediments.  Late Pleistocene‐age river terrace 

deposits associated with the Sacramento River and its tributaries are common in lowland areas and 

adjacent to rivers and streams.  The older river terrace deposits are known as the Riverbank 

formation, while the younger river terrace deposits are known as the Modesto formation.  Holocene 

age (less than 11,000 years) alluvial fan, flood plain (basin), stream channel, and natural levee 

sediments overlie the older sediments. 

Local Geology 

Geologic units that have been mapped under the project site and vicinity include the Red Bluff 

formation and Holocene basin deposits.  Much of the surrounding area is mapped as being underlain 

by the Modesto formation. 

Seismicity 

The term seismicity refers to the location, frequency, magnitude, and other characteristics of 

earthquakes.  To understand the implications of seismic events, the following discussion of faulting 

and seismic hazards is provided. 
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Faulting 

Faults form in rocks when stresses overcome the internal strength of the rock, resulting in a fracture.  

Large faults develop in response to large regional stresses operating over a long time, such as those 

stresses caused by the relative displacement between tectonic plates.  According to the elastic 

rebound theory, these stresses build up in the earth’s crust until enough stress has built up to exceed 

the strength along a fault and cause a brittle failure.  The rapid slip between the two stuck plates or 

coherent blocks generates an earthquake.  Following an earthquake, stress will build once again until 

the occurrence of another earthquake.  The magnitude of slip is related to the maximum allowable 

stress that can be built up along a particular fault segment.  The greatest buildup in stress due to the 

largest relative motion between tectonic plates or fault blocks over the longest period will generally 

produce the largest earthquakes.  The distribution of these earthquakes is a study of much interest 

for both hazard prediction and the study of active deformation of the earth’s crust.  Deformation is a 

complex process and strain caused by tectonic forces is not only accommodated through faulting, 

but also by folding, uplift, and subsidence, which can be gradual or in direct response to 

earthquakes. 

Faults are mapped to determine earthquake hazards, since they occur where earthquakes tend to 

recur.  A historic plane of weakness is more likely to fail under stress than a previously unbroken 

block of crust.  Faults are therefore a prime indicator of past seismic activity, and faults with recent 

activity are presumed to be the best candidates for future earthquakes.  However, since slip is not 

always accommodated by faults that intersect the surface along traces, and since the orientation of 

stress and strain in the crust can shift, predicting the location of future earthquakes is complicated.  

Earthquakes sometimes occur in areas with previously undetected faults or along faults previously 

thought to be inactive. 

Generally, the northern Sacramento Valley is not characterized by an abundance of active faulting.  

There are no active faults that have surface expressions in the Chico area.  The closest active fault to 

have ruptured the ground surface is the Cleveland Hills Fault, located 24 miles to the south.  The 

Chico monocline fault is located approximately 2 miles west of the project site.  While this fault does 

not reach ground surface, it is considered to be the northernmost extension of the Foothills Fault 

system and, thus, has the potential to rupture. 

Seismic Hazards 

Seismic hazards pose a substantial danger to property and human safety and are present because of 

the risk of naturally occurring geologic events and processes affecting human development.  

Therefore, the hazard risk is equally influenced by the condition and location of human development 

and the frequency and distribution of major geologic events.  Seismic hazards present in California 

include ground rupture along faults, strong seismic shaking, liquefaction, ground failure, and slope 

failure. 

Fault Rupture 

Fault rupture is a seismic hazard that affects structures sited above an active fault.  The hazard from 

fault rupture is the movement of the ground surface along a fault during an earthquake.  Typically, 

this movement takes place during the short time of an earthquake, but it also can occur slowly over 
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many years in a process known as creep.  Most structures and underground utilities cannot 

accommodate the surface displacements of several inches to several feet commonly associated with 

fault rupture or creep. 

Ground Shaking 

The severity of ground shaking depends on several variables such as earthquake magnitude, 

epicenter distance, local geology, thickness, and seismic wave‐propagation properties of 

unconsolidated materials, groundwater conditions, and topographic setting.  Ground shaking 

hazards are most pronounced in areas near faults or with unconsolidated alluvium. 

The most common type of damage from ground shaking is structural damage to buildings, which can 

range from cosmetic cracks to total collapse.  The overall level of structural damage from a nearby 

large earthquake would likely be moderate to heavy, depending on the characteristics of the 

earthquake, the type of ground, and the condition of the building.  Besides damage to buildings, 

strong ground shaking can cause severe damage from falling objects or broken utility lines.  Fire and 

explosions are also hazards associated with strong ground shaking. 

Ground Failure 

Ground failure includes liquefaction and the liquefaction‐induced phenomena of lateral spreading, 

and lurching. 

Liquefaction is a process by which sediments below the water table temporarily lose strength during 

an earthquake and behave as a viscous liquid rather than a solid.  Liquefaction is restricted to certain 

geologic and hydrologic environments, primarily recently deposited sand and silt in areas with high 

groundwater levels.  The process of liquefaction involves seismic waves passing through saturated 

granular layers, distorting the granular structure and causing the particles to collapse.  This causes 

the granular layer to behave temporarily as a viscous liquid rather than a solid, resulting in 

liquefaction. 

Liquefaction can cause the soil beneath a structure to lose strength, which may result in the loss of 

foundation‐bearing capacity and which could cause a structure to settle or tip.  Liquefaction can also 

result in the settlement of large areas due to the densification of the liquefied deposit.  Where 

structures are located within liquefied deposits, the liquefaction can result in the structure to rise as 

a result of buoyancy. 

Lateral spreading is lateral ground movement, with some vertical component, as a result of 

liquefaction.  In effect, the soil rides on top of the liquefied layer.  Lateral spreading can occur on 

relatively flat sites with slopes of less than 2 percent under certain circumstances, and can cause 

ground cracking and settlement. 

Lurching is the movement of the ground surface toward an open face when the soil liquefies.  An 

open face could be a graded slope, stream bank, canal face, gully, or other similar feature. 
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Landslides and Slope Failure 

Landslides and other forms of slope failure form in response to the long‐term geologic cycle of uplift, 

mass wasting, and disturbance of slopes.  Mass wasting refers to a variety of erosional processes 

from gradual downhill soil creep to mudslides, debris flows, landslides, and rock fall.  These 

processes are commonly triggered by intense precipitation.  Seismic activity can also trigger 

landslides and rockfalls. 

Often, various forms of mass wasting are grouped together as landslides, which are generally used to 

describe the downhill movement of rock and soil.  Geologists classify landslides into several different 

types that reflect differences in the type of material and type of movement.  The four most common 

types of landslides are translational, rotational, earth flow, and rock fall.  Debris flows and earth 

flows are other types of landslides that are characterized by soil and rock particles in suspension with 

water, and which often move with considerable speed.  Debris flows often refer to flows that contain 

coarser soil and rock materials, while earth flows frequently refer to slides that are predominantly 

finer materials.  Mudslide is a term that appears in non‐technical literature to describe a variety of 

shallow, rapidly moving earth flows. 

Subsurface Exploration 

GEOPlus conducted a subsurface exploration of the project site.  The findings are summarized as 

follows. 

The project site soils include a surficial layer of sandy lean to fat clay, sandy silt, and clayey silt (basin 

deposits) with generally moderate to high plasticity.  Beneath the basin deposits lies the weathered 

surface of the Tuscan formation, which consist of variably cemented clayey sand with gravel with 

sand with cobble.  Beneath the weathered materials, the Tuscan formation typically consisted of 

weakly cemented and very dense sandy gravel with cobble. 

Groundwater 

Groundwater was not encountered during the subsurface borings; however, slow seepage of 

groundwater was noted in three of the borings left open for 18 hours at depths of 7.75 feet and 

greater. 

3.5.3 ‐ Regulatory Framework 

State 

California Building Code 

The 2012 International Building Code is published by the International Conference of Building 

Officials, and is the widely adopted model building code in the United States.  The 2013 California 

Building Code is another name for the body of regulations known as the California Code of 

Regulations, Title 24, Part 2, which is a portion of the California Building Standards Code.  The 

California Building Code incorporates by reference the International Building Code requirements 

with necessary California amendments.  Title 24 is assigned to the California Building Standards 

Commission, which, by law, is responsible for coordinating all building standards.  Under state law, all 

building standards must be centralized in Title 24 or they are not enforceable. 
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Compliance with the 2013 California Building Code requires that (with very limited exceptions) 

structures for human occupancy be designed and constructed to resist the effects of earthquake 

motions.  The Seismic Design Category for a structure is determined in accordance with either 

California Building Code Section 1613–Earthquake Loads, or American Society of Civil Engineers 

Standard No. 7‐05, Minimum Design Loads for Buildings and Other Structures.  In brief, based on the 

engineering properties and soil‐type of soils at a proposed site, the site is assigned a Site Class 

ranging from A to F.  The Site Class is then combined with Spectral Response (ground acceleration 

induced by earthquake) information for the location to arrive at a Seismic Design Category ranging 

from A to D, of which D represents the most severe conditions.  The classification of a specific site 

and related calculations must be determined by a qualified person and are site‐specific. 

Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act 

In response to the severe fault rupture damage of structures by the 1971 San Fernando earthquake, 

the State of California enacted the Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act in 1972.  This act 

required the State Geologist to delineate Earthquake Fault Zones along known active faults that have 

a relatively high potential for ground rupture.  Faults that are zoned under the Alquist‐Priolo Act 

must meet the strict definition of being “sufficiently active” and “well‐defined” for inclusion as an 

Earthquake Fault Zone.  The Earthquake Fault Zones are revised periodically, and they extend 200 to 

500 feet on either side of identified fault traces.  No structures for human occupancy may be built 

across an identified active fault trace.  An area of 50 feet on either side of an active fault trace is 

assumed to be underlain by the fault, unless proven otherwise.  Proposed construction in an 

Earthquake Fault Zone is permitted only following the completion of a fault location report prepared 

by a California Registered Geologist. 

Seismic Hazards Mapping Act 

In 1990, following the 1989 Loma Prieta earthquake, the California Legislature enacted the Seismic 

Hazards Mapping Act to protect the public from the effects of strong ground shaking, liquefaction, 

landslides and other seismic hazards.  The Seismic Hazards Mapping Act established a statewide 

mapping program to identify areas subject to violent shaking and ground failure; the program is 

intended to assist cities and counties in protecting public health and safety.  The Seismic Hazards 

Mapping Act requires the State Geologist to delineate various seismic hazard zones and requires cities, 

counties, and other local permitting agencies to regulate certain development projects within these 

zones.  As a result, the California Geological Survey is mapping Seismic Hazards Mapping Act Zones and 

has completed seismic hazard mapping for the portions of California most susceptible to liquefaction, 

ground shaking, and landslides. 

Local 

City of Chico 

General Plan 

The Chico 2030 General Plan establishes the following goal and policy relevant to geology, soils, and 

seismicity: 

 Goal S‐3: Protect lives and property from seismic and geologic hazards. 

 Policy S‐3.1 (Potential Structural Damage): Prevent damage to new structures caused by 

seismic, geologic, or soil conditions. 
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Municipal Code 

The Chico Municipal Code contains the following provision that is relevant to geology, soils, and 

seismicity: 

 Chapter 16R.02: This chapter adopts the 2013 California Building Code; as such, all new 
construction within the city limits is required to adhere to its seismic safety standards.  The 

City of Chico Community Development Department is responsible for the administration and 

enforcement of the Building Code. 

 

3.5.4 ‐ Methodology 

GEOPlus prepared a Geotechnical Investigation Report that evaluated the geologic, soils, and seismic 

characteristics of the project site and surrounding areas.  The full report is provided in Appendix E. 

Two previous geotechnical investigations prepared for the project site were reviewed: the 

Geotechnical Engineering Investigation prepared by Twining Laboratories in 1992 and the 

Geotechnical Investigation Report prepared by Kleinfelder, Inc. in 2003.  GEOPlus reviewed the 

exploration data, laboratory data, and recommendations of both reports and incorporated the 

relevant information from each into its report, dated February 15, 2008. 

GEOPlus conducted site reconnaissance of the existing Walmart store to determine if the existing 

structure had experienced any stress or performance failures.  On December 6 and 7, 2007, GEOPlus 

conducted a subsurface exploration of the project site.  The subsurface exploration consisted of 

drilling five borings using an AH400 truck‐mounted drill rig equipped with 7‐inch‐diameter hollow 

stem augers. 

Selected soils samples were laboratory‐tested by GEOPlus for the following attributes: unit weight 

and moisture; grain size distribution; Atterberg limits; moisture/density relationship (compaction); 

confined comprehensive strength; Expansion Index; One‐Dimensional Consolidation Properties; soil 

pH and resistivity, chloride, and sulfate content. 

FCS peer‐reviewed the Geotechnical Investigation Report in 2015 and determined that its 

conclusions are still applicable and relevant because physical and operational characteristics of the 

project site have not significantly changed since 2007. 

3.5.5 ‐ Thresholds of Significance 

According to Appendix G, Environmental Checklist, of the CEQA Guidelines, geology, soils, and 

seismicity impacts resulting from the implementation of the proposed project would be considered 

significant if the project would: 

a) Expose people or structures to potential substantial adverse effects, including the risk of loss, 
injury or death involving: 

i.  Rupture of a known earthquake fault, as delineated on the most recent Alquist‐Priolo 

Earthquake Fault Zoning Map issued by the State Geologist for the area or based on 

other substantial evidence of a known fault?  Refer to Division of Mines and Geology 

Special Publication 42. 
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ii.  Strong seismic ground shaking? 

iii.  Seismic‐related ground failure, including liquefaction? 

iv.  Landslides? 
 

b) Result in substantial soil erosion or the loss of topsoil? 
 

c) Be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become unstable as a 

result of the project and potentially result in on‐ or off‐site landslide, lateral spreading, 

subsidence, liquefaction or collapse? 
 

d) Be located on expansive soil, as defined in Table 18‐1‐B of the Uniform Building Code (1994), 

creating substantial risks to life or property? 
 

e) Have soils incapable of adequately supporting the use of septic tanks or alternative 
wastewater disposal systems where sewers are not available for the disposal of wastewater?  

(Refer to Section 7, Effects Found not to be Significant.) 

 

3.5.6 ‐ Project Impacts and Mitigation Measures 

This section discusses potential impacts associated with the development of the project and 

provides mitigation measures where appropriate. 

Seismic Hazards 

Impact GEO‐1:  The proposed project would not expose people or structures to potential 
substantial adverse effects associated with seismic hazards. 

Impact Analysis 

This impact evaluates potential exposure to seismic hazards, including fault rupture, strong ground 

shaking, ground failure and liquefaction, and landslides.  Each issue is discussed separately. 

Fault Rupture 

The nearest active fault that has ruptured at the surface is the Cleveland Hills fault located 24 miles 

to the south.  Additionally, the Chico monocline fault is located 2 miles to the west; however, it has 

not ruptured but is part of a larger active fault system.  Regardless, neither fault overlaps with any 

portions of the project site.  Therefore, this condition precludes the possibility of fault rupture 

occurring on‐site.  Impacts would be less than significant. 

Strong Ground Shaking 

The Geotechnical Investigation Report found that the Chico area had low susceptibility to strong 

ground shaking due to the distance from a major earthquake fault.  Regardless, the proposed 

project’s structures would be required to adhere to the seismic design standards set forth in the 

latest adopted edition of the California Building Code at the time building permits are sought.  

Compliance with the California Building Code requirements would ensure that the proposed project 

is not exposed to strong ground shaking hazards.  Impacts would be less than significant. 

Ground Failure and Liquefaction 

The Geotechnical Investigation Report indicated that the Chico area has a low susceptibility for 

liquefaction or liquefaction‐related phenomena to occur because of its subsurface soil characteristics 
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(e.g., basin deposit soils, cemented clayey sand, with gravel with sand with cobble).  Impacts would 

be less than significant. 

Landsliding 

The project site and immediately adjacent areas contain flat relief.  Therefore, the proposed project 

would not be susceptible to landsliding during a seismic event.  Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Erosion 

Impact GEO‐2:  The proposed project may result in substantial soil erosion or the loss of topsoil. 

Impact Analysis 

The proposed project would involve grading, building construction, and paving activities that could 

result in erosion and sedimentation.  Left unabated, the accumulation of sediment in downstream 

waterways could result in the blockage of flows, potentially causing increased localized ponding or 

flooding.  However, as detailed in Section 3.7, Hydrology and Water Quality, the project will be 

subject to existing city regulations requiring implementation of stormwater quality control measures 

during construction activities.  These pollution prevention practices include erosion control measures 

such as sediment traps and vegetating disturbed areas, which would prevent soil and sediment from 

entering downstream waterways.  Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant impact. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure HYD‐1a. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Unstable Geologic Units or Soils 

Impact GEO‐3:  The proposed project would not be exposed to hazards associated with unstable 
geologic units or soils. 

Impact Analysis 

The Geotechnical Investigation Report indicated that the project site soils include a surficial layer of 

sandy lean to fat clay, sandy silt and clayey silt (basin deposits) with generally moderate to high 
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plasticity.  Beneath the basin deposits lies the weathered surface of the Tuscan formation, which 

consist of variably cemented clayey sand, with gravel with sand with cobble.  Beneath the weathered 

materials, the Tuscan formation typically consisted of weakly cemented and very dense sandy gravel 

with cobble.  Overall, the Geotechnical Investigation Report concluded that the underlying soils and 

geologic units were suitable to support urban development and recommended only that standard 

grading and soil engineering practices performed in accordance with state and local building code 

standards be implemented to ensure that foundations were adequately supported.  Impacts would 

be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Expansive Soils 

Impact GEO‐4:  The proposed project would not be exposed to hazards associated with expansive 
soils. 

Impact Analysis 

The Geotechnical Investigation Report indicated that the project site soils consisted of basin deposits 

consisting of moderately to highly plastic clay soils, which have high shrink‐swell potential.  The 

Geotechnical Investigation Report noted that standard grading and soil engineering practices 

performed in accordance with state and local building code standards would abate these conditions 

through a combination of removal and replacement or use of lime treatment.  Impacts would be less 

than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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3.6 ‐ Hazards and Hazardous Materials 

3.6.1 ‐ Introduction 

This section describes the existing hazards and hazardous materials setting and potential effects 

from project implementation on the site and its surrounding area.  Descriptions and analysis in this 

section are based on the Phase I Environmental Site Assessment prepared by GEOPlus, Inc., included 

in this EIR as Appendix F. 

3.6.2 ‐ Environmental Setting 

Hazardous Materials 

Hazardous materials, as defined by the California Code of Regulations, are substances with certain 

physical properties that could pose a substantial present or future hazard to human health or the 

environment when improperly handled, disposed, or otherwise managed.  Hazardous materials are 

grouped into the following four categories, based on their properties: 

 Toxic—causes human health effects 

 Ignitable—has the ability to burn 

 Corrosive—causes severe burns or damage to materials 

 Reactive—causes explosions or generates toxic gases 

 

A hazardous waste is any hazardous material that is discarded, abandoned, or slated to be recycled.  

The criteria that define a material as hazardous also define a waste as hazardous.  If improperly 

handled, hazardous materials and hazardous waste can result in public health hazards if released into 

the soil or groundwater or through airborne releases in vapors, fumes, or dust.  Soil and 

groundwater having concentrations of hazardous constituents higher than specific regulatory levels 

must be handled and disposed of as hazardous waste when excavated or pumped from an aquifer.  

The California Code of Regulations, Title 22, Sections 66261.20‐24 contains technical descriptions of 

toxic characteristics that could cause soil or groundwater to be classified as hazardous waste. 

Phase I Environmental Site Assessment 

A Phase I ESA was prepared by GEOPlus, Inc. in 2008 to determine the presence or absence of 

hazardous materials on the project site.  The findings are summarized below. 

Record Search 

Table 3.6‐1 summarizes all of the recorded hazardous material sites within 0.5 mile of the project site 

based on a GeoTracker® search conducted in 2015.  As shown in the table, seven sites are listed 

including the project site. 
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Table 3.6‐1: Hazardous Materials Database Listing Summary 

Address  Name 
Relationship 
to Project Site  Database 

Status 
(Year)  Summary 

2044 Forest 
Avenue 

Walmart 
Store No. 
2044 

Project Site  LUST Clean‐
Up Site 

Closed 
(2001) 

Project site previously contained a 
1,000‐gallon waste oil UST that was 
removed in 1999.  Following UST 
removal, minor amounts of oil and 
grease were detected in the soil 
around the UST and minor amounts of 
petroleum hydrocarbons were found 
in groundwater.  Because no private 
wells were within 2,000 feet of the UST 
site, RWQCB issued a “Case Closed” 
letter in 2001. 

2036 Forest 
Avenue 

Golden Gate 
Petroleum 

0.15 mile 
northeast 

Permitted 
UST 

Active  Permitted UST site; no violations 
reported 

2000 Business 
Lane 

Arco Facility 
#5639 

0.25 mile 
north 

LUST Clean‐
Up Site 

Closed 
(1997) 

Site previously contained a LUST; 
RWQCB issued a “Case Closed” letter 
in 1997. 

2357 Fair 
Street 

Silver Dollar 
Fair 

0.30 mile 
southwest 

Permitted 
UST 

Active  Permitted UST site; no violations 
reported 

2455 
Carmichael 
Drive 

Chico Unified 
School 
District 
Corporation 
Yard 

0.35 mile 
south 

Cleanup 
Program 
Site;  

Closed 
(1996) 

In 1994, the School District reported a 
release of 100 gallons of hydraulic fluid 
from underground piping associated 
with a bus hoist.  Approximately 10 
cubic yards of soil was excavated and 
deposed of and a nearby well was 
abandoned.  RWQCB issued a “Case 
Closed” letter in 1996. 

Permitted 
UST 

Active  Permitted UST site; no violations 
reported 

2350 Forest 
Avenue 

Former Fred 
Meyer Store 

0.40 mile 
southeast 

LUST Clean‐
Up Site 

Closed 
(2000) 

Site previously contained a 1,000‐
gallon diesel LUST that was removed in 
2000; minor amounts of petroleum 
hydrocarbons were detected in pit 
water.  RWQCB issued a “Case Closed” 
letter in 2000. 

1290 Notre 
Dame 
Boulevard 

Murphy 
Commons 

0.45 mile 
southeast 

LUST Clean‐
Up Site 

Closed 
(2006) 

Site previously contained a UST; Butte 
County Division of Environmental 
Health issued a “Case Closed” letter in 
2006. 

Notes: 
LUST = Leaking Underground Storage Tank 
UST = Underground Storage Tank 
Source: State Water Resources Control Board, 2015. 
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The project site is one of the sites listed in Table 3.6‐1 and previously contained a UST that was 

removed in 1999; a “Case Closed” letter was issued in 2001 by the RWQCB signifying that no further 

action was required. 

All six remaining sites either consist of permitted UST sites (with no reported violations) or were 

cleanup sites that are listed as “Closed.”  As such, none of these sites would be considered a 

potential hazard to the project site. 

Aerial Photograph Review 

GEOPlus reviewed aerial photographs of the project site and surrounding land uses dating back to 

1952.  The observations are summarized in Table 3.6‐2.  As indicated in the table, the aerial 

photographs do not identify any issues of concern as it relates to historic uses of the project vicinity. 

Table 3.6‐2: Aerial Photograph Summary 

Year  Scale  Description 

1952  1”: 555’  Project site undeveloped; cultivated agricultural is visible in project vicinity; Silver 
Dollar Fairgrounds visible 

1962  1”: 555’  Project site still undeveloped; Skyway Road visible 

1970  1”: 666’  Project site still undeveloped; SR‐99 is visible; Skyway Road interchange visible; E. 20th 
Avenue overcrossing partially completed; Notre Dame Boulevard and residential 
streets have been constructed north of Skyway Road; additional 
commercial/industrial development visible along Skyway Road 

1984  1”: 690’  Project site still undeveloped; Forest Avenue partially completed; residential 
development visible east of project site; E. 20th Avenue interchange visible; Target 
store visible; additional development visible along E. 20th Avenue and Skyway Road 

1998  1”: 666’  Project site developed as Walmart store; Business Lane, Baney Lane, Forest Avenue 
visible, along with associated commercial development; auto dealership visible south 
of project site; more residential development east of Forest Avenue visible; Chico 
Mall visible north of E. 20th Avenue; Chico Crossings visible on west side of SR‐99 

Source: GEOPlus, 2008. 

 

Site Reconnaissance 

GEOPlus conducted site reconnaissance in December 2007 and noted the following visual 

observations of various facilities associated with the Walmart store. 

Tire Lube Express 

GEOPlus observed the use of aboveground storage tanks (ASTs) in the Walmart Tire Lube Express.  

Three ASTs used for waste oil and lube oil were observed in a storage room adjacent to the Tire Lube 

Express shop. 

GEOPlus also noted that used automobile batteries and used tires are stored on pallets in a locked 

cage on the east exterior wall of the storage tank room.  Used oil filters are stored in locked bins east 

of the used tire/battery cage.  Waste chemicals are regularly disposed from the site by Asbury 
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Environmental, a licensed waste handling and recycling contractor.  A floor drain was observed in the 

storage room used to store the drummed chemicals.  According to the Walmart store manager, this 

drain is routed through an oil/water interceptor to the sanitary sewer system. 

Oil/Water Interceptor 

GEOPlus observed the condition of the underground oil/water interceptor tank west of the lube pit 

at the Tire Lube Express shop.  Walmart personnel lifted the hinged cover, allowing observation of 

the interior of the tank.  The concrete vault measured approximately 2‐feet wide, 5‐feet long, and 

2 feet deep.  The vault contained approximately 8 inches of water covered with an approximately 

1‐inch‐thick oil film.  The interceptor receives fluids from the floor drains in the lube pit, roll‐up door 

drop inlet, and storage room.  The interceptor is pumped out by a licensed contractor on a regular 

basis. 

Cooking Grease Holding Tank 

GEOPlus observed a holding tank used to store used cooking grease from the in‐store McDonald’s 

restaurant.  This tank has no piping connections.  It is filled from a portable tank mounted on a cart, 

which is wheeled from the restaurant.  A rendering contractor hauls off the grease every 2 weeks. 

Subsurface Investigation and Analytical Testing 

GEOPlus, Inc. conducted five soil borings at the project site.  The soil samples obtained from the 

borings were examined to identify characteristics and laboratory tested for the presence of 

herbicides.  None of the tested herbicide compounds was detected at or above the reportable 

detection level.  A copy of this report is provided in Appendix F. 

Asbestos Containing Materials and Lead Based Paint 

An Asbestos Building Material and Lead‐Based Paint Survey of the portion of the existing Walmart 

store to be expanded was performed by Kleinfelder in 2003.  Asbestos was not reported in any of the 

16 building material samples.  Lead‐based paint was not reported in any of the 35 locations tested.  A 

copy of this report is provided in Appendix F. 

Radon 

Radon is a carcinogenic, radioactive gas resulting from the natural breakdown of uranium in soil, 

rock, and water.  Radon gas enters a building through cracks in foundations and walls.  Once inside 

the building, radon decay products may become attached to dust particles and inhaled, or the 

decayed radioactive particles alone may be inhaled and cause damage to lung tissue.  The United 

States Environmental Protection Agency (EPA) has established a safe radon exposure threshold of 4 

picocuries per liter of air (pCi/l). 

The California Department of Health Services has conducted more than 48,000 indoor radon tests in 

more than 1,700 zip codes through the State, including the three zip codes that overall with the City 

of Chico.  Table 3.6‐3 summarizes the indoor radon readings in the three zip codes.  When the results 

from the three zip codes are aggregated, only 1 out of 38 tests exceeded 4.0 pCi/l.  Therefore, radon 

is not considered an issue of concern in the Chico area. 
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Table 3.6‐3: Indoor Radon Summary 

Zip Code  Number of Samples  Number of Samples In Excess of 4.0 pCi/l 

95926—Central Chico  22  0 

95927—North Chico  3  0 

95928—South Chico*  13  1 

Total  38  1 

Notes: 
*  Project site located in 95928 zip code 
Source: California Department of Public Health, 2010. 

 

Low‐Frequency Electromagnetic Fields 

Electrical transmission and distribution lines emit extremely low‐frequency electromagnetic fields 

(EMFs), which have been suspected to be linked to cancer.  However, scientific research has never 

conclusively established a link between EMFs and cancer.  In 2007, the World Health Organization 

issued a report titled “Extremely Low Frequency Fields, Environmental Health Criteria Monograph 

No. 238” that concluded that evidence between extremely low‐frequency EMFs and childhood 

leukemia is not strong enough to be considered causal, although it did note that the issue still was of 

concern.  The same report indicated that there is inadequate evidence or no evidence linking low‐

frequency EMFs and health effects associated with all other diseases. 

Two existing overhead electrical lines (115 and 15 kilovolt) cross through the center of the project 

site, parallel to the bicycle/pedestrian path.  These lines emit low‐frequency EMFs that range from 1 

to 80 milligauss directly under the lines.  This EMF range is similar to that of clothes washers, electric 

ranges, compact fluorescent light bulbs, and a liquid crystal display/plasma televisions. 

3.6.3 ‐ Regulatory Framework 

Federal 

Federal Toxic Substances Control Act and Resource Conservation and Recovery Act 

The Federal Toxic Substances Control Act of 1976 and the Resource Conservation and Recovery Act of 

1976 (RCRA) regulate the generation, transportation, treatment, storage, and disposal of hazardous 

and non‐hazardous waste.  The regulatory program is administered by the EPA.  It mandates that 

hazardous wastes be tracked from the point of generation to their ultimate fate in the environment.  

This includes detailed tracking of hazardous materials during transport and permitting of hazardous 

material handling facilities.  RCRA was amended in 1984 by the Hazardous and Solid Waste Act 

(HSWA), which affirmed and extended the “cradle to grave” system of regulating hazardous wastes.  

The HSWA also prohibited the use of certain techniques for the disposal of some hazardous wastes, 

and provided the framework for a regulatory program designed to prevent releases from USTs.  The 

program establishes tank and leak detection standards, including spill and overflow protection 

devices for new tanks, and performance standards to ensure that the stored material will not 

corrode the tanks. 
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Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act 

The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act of 1980 (CERCLA) 

introduced active federal involvement to emergency response, site remediation, and spill 

prevention, most notably the Superfund program.  The Act was intended to be comprehensive in 

encompassing both the prevention of, and response to, uncontrolled hazardous substances releases.  

The Act deals with environmental response, providing mechanisms for reacting to emergencies and 

to chronic hazardous material releases.  In addition to establishing procedures to prevent and 

remedy problems, it establishes a system for compensating appropriate individuals and assigning 

appropriate liability.  It is designed to plan for and respond to failure in other regulatory programs 

and to remedy problems resulting from action taken before the era of comprehensive regulatory 

protection. 

Transportation of Hazardous Materials 

The Hazardous Materials Transportation Act of 1974, as amended, is the basic statute regulating 

hazardous materials transportation in the United States.  Transportation of hazardous materials is 

regulated by the U.S. Department of Transportation’s Office of Hazardous Materials Safety (OHM).  

The OHM formulates, issues, and revises hazardous materials regulations under the Federal 

Hazardous Materials Transportation Law.  The hazardous materials regulations cover hazardous 

materials definitions and classifications, hazard communications, shipper and carrier operations, 

training and security requirements, and packaging and container specifications.  The hazardous 

materials transportation regulations are codified in 49 CFR Parts 100‐185. 

The hazardous materials transportation regulations require carriers transporting hazardous materials 

to receive training in the handling and transportation of hazardous materials.  Training requirements 

include pre‐trip safety inspections, use of vehicle controls and equipment including emergency 

equipment, procedures for safe operation of the transport vehicle, training on the properties of the 

hazardous material being transported, and loading and unloading procedures.  All drivers must 

possess a commercial driver’s license as required by 49 CFR Part 383.  Vehicles transporting 

hazardous materials must be properly placarded.  In addition, the carrier is responsible for the safe 

unloading of hazardous materials at the site, and operators must follow specific procedures during 

unloading to minimize the potential for an accidental release of hazardous materials. 

State 

Handling and Storage of Hazardous Waste 

The handling and storage of hazardous materials is regulated on the federal level by the EPA under 

the CERCLA as amended by the Superfund Amendments and Reauthorization Act (SARA).  Under 

SARA Title III, a nationwide emergency planning and response program was established that 

imposed reporting requirements for businesses that store, handle, or produce significant quantities 

of hazardous or acutely toxic substances as defined under federal laws.  SARA Title III required each 

state to implement a comprehensive system to inform federal authorities, local agencies, and the 

public when a significant quantity of hazardous, acutely toxic substances are stored or handled at a 

facility. 
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In California, the handling and storage of hazardous materials is regulated by Chapter 6.95 of the 

California Health and Safety Code.  Under Sections 25500‐25543.3, facilities handling hazardous 

materials are required to prepare a Hazardous Materials Business Plan.  The business plan 

provides information to the local emergency response agency regarding the types and quantities 

of hazardous materials stored at a facility and provides detailed emergency planning and 

response procedures in the event of a hazardous materials release.  In the event that a facility 

stores quantities of specific acutely hazardous materials above the thresholds set forth by the 

California code, facilities are required to prepare a Risk Management Plan and California 

Accidental Release Plan, which provide information on the potential impact zone of a worst‐case 

release, and requires plans and programs designed to minimize the probability of a release and 

mitigate potential impacts. 

California Hazardous Waste Control Law 

The California Hazardous Waste Control Law (HWCL) is administered by the California Environmental 

Protection Agency to regulate hazardous wastes.  While the HWCL is generally more stringent than 

RCRA, until the EPA approves the California program, both the state and federal laws apply in 

California.  The HWCL lists 791 chemicals and approximately 300 common materials that may be 

hazardous; establishes criteria for identifying, packaging, and labeling hazardous wastes; prescribes 

management controls; establishes permit requirements for treatment, storage, disposal, and 

transportation; and identifies some wastes that cannot be disposed of in landfills. 

The California Code of Regulations (CCR), Title 22, Chapter 11, Article 2, Section 66261.10 defines 

hazardous waste as a substance that may: 

(1)  Cause, or significantly contribute to, an increase in mortality or an increase in 

serious irreversible or incapacitating reversible, illness; or (2) pose a substantial 

present or potential hazard to human health or environment when improperly 

treated, stored, transported, or disposed or otherwise managed. 

 

According to CCR Title 22, substances having a characteristic of toxicity, ignitability, corrosivity, or 

reactivity are considered hazardous waste.  Hazardous wastes are hazardous substances that no 

longer have a practical use, such as material that has been abandoned, discarded, spilled, or 

contaminated or is being stored prior to proper disposal. 

Toxic substances may cause short‐term or long‐lasting health effects, ranging from temporary effects 

to permanent disability or death.  For example, toxic substances can cause eye or skin irritation, 

disorientation, headache, nausea, allergic reactions, acute poisoning, chronic illness, or other 

adverse health effects if human exposure exceeds certain levels (the level depends on the substance 

involved).  Carcinogens (substances known to cause cancer) are a special class of toxic substances.  

Examples of toxic substances include most heavy metals, pesticides, and benzene (a carcinogenic 

component of gasoline).  Ignitable substances are hazardous because of their flammable properties.  

Gasoline, hexane, and natural gas are examples of ignitable substances.  Corrosive substances are 

chemically active and can damage other materials or cause severe bums upon contact.  Examples 

include strong acids and bases such as sulfuric (battery) acid or lye.  Reactive substances may cause 
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explosions or generate gases or fumes.  Explosives, pressurized canisters, and pure sodium metal 

(which reacts violently with water) are examples of reactive materials. 

Other types of hazardous materials include radioactive and biohazardous materials.  Radioactive 

materials and wastes contain radioisotopes, which are atoms with unstable nuclei that emit ionizing 

radiation to increase their stability.  Radioactive waste mixed with chemical hazardous waste is 

referred to as “mixed wastes.”  Biohazardous materials and wastes include anything derived from 

living organisms.  They may be contaminated with disease‐causing agents, such as bacteria or 

viruses. 

The Hazardous Materials Release Response Plans and Inventory Law of 1985 (Business Plan Act) 

requires that any business that handles hazardous materials prepare a business plan that must 

include details, including floor plans, of the facility and business conducted at the site, an inventory 

of hazardous materials that are handled or stored on the site, an emergency response plan, a 

training program in safety procedures and emergency response for new employees, and an annual 

refresher course in the same topics for all employees. 

The Porter‐Cologne Water Quality Act (California Water Code, Section 13000, et seq.) established the 

authority of the State Water Resources Control Board (SWRCB) and provided the Regional Water 

Quality Control Board (RWQCB) with the primary responsibility of the protection of water quality in 

the State of California. 

Hazardous Materials Worker Safety 

The California Occupational Safety and Health Administration (Cal‐OSHA) and the Federal 

Occupational Safety and Health Administration (OSHA) are the agencies responsible for assuring 

worker safety by developing and enforcing workplace safety regulations in the handling and use of 

chemicals in the workplace.  Cal‐OSHA standards are generally more stringent than federal 

regulations.  The employer is required to monitor worker exposure to listed hazardous substances 

and notify workers of exposure (8 CCR Sections 337‐340, Chapter 3.2).  The regulations specify 

requirements for employee training, availability of safety equipment, accident prevention programs, 

and hazardous substance exposure warnings. 

California Fire Code 

California Code of Regulations, Title 24, also known as the California Building Standards Code, 

contains the California Fire Code (CFC) at Part 9.  The CFC includes provisions and standards for 

emergency planning and preparedness, fire service features, fire protection systems, hazardous 

materials, fire flow requirements, and fire hydrant locations and distribution. 

California Department of Transportation (Caltrans) and California Highway Patrol (CHP) 

The California Vehicle Code Section 31303 requires that hazardous materials be transported via 

routes with the least overall travel time, and prohibits the transportation of hazardous materials 

through residential neighborhoods.  In California, the CHP is authorized to designate and enforce 

route restrictions for the transportation of hazardous materials.  To operate in California, all 

hazardous waste transporters must be registered with the DTSC.  Unless specifically exempted, 

hazardous waste transporters must comply with the California Highway Patrol Regulations, the 
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California State Fire Marshal Regulations, and the United States Department of Transportation 

Regulations.  In addition, hazardous waste transporters must comply with Division 20, Chapter 6.5, 

Article 6 and 13 of the California Health and Safety Code, and the Title 22, Division 4.5, Chapter 13 of 

the California Code of Regulations, both of which are administered by the DTSC. 

Central Valley Regional Water Quality Control Board (RWQCB) 

There are nine Regional Water Quality Control Boards (RWQCBs) throughout the State.  The Central 

Valley RWQCB has jurisdiction over the City of Chico.  Individual RWQCBs function as the lead 

agencies responsible for identifying, monitoring, and cleaning up LUSTs.  Storage of hazardous 

materials in USTs is regulated by the SWRCB, which oversees the nine RWQCBs. 

Underground Storage Tank Permitting Requirements 

California Code of Regulations Title 23, Division 3, Chapter 16, California Health and Safety Code 

Section (25280–25299.8) require a permit to operate an underground storage tank (UST) system.  

Permits are issued through the local County Environmental Health Department (or equivalent 

agency).  As part of the permitting application, the UST operator must demonstrate financial 

responsibility in the event of a release. 

Local 

City of Chico 

General Plan 

The Chico 2030 General Plan establishes the following goal and policy relevant to hazards and 

hazardous materials: 

 Goal SUS‐4: Promote green development. 

 Policy SUS‐4.3 (Green Development Practices): Promote green development practices in 

private projects. 

 

3.6.4 ‐ Methodology 

Descriptions and analysis in this section are based on information provided in the Phase I ESA 

prepared by GEOPlus, Inc.  The complete Phase I ESA is provided in Appendix F. 

The Phase I ESA was prepared in general conformance with the scope and limitations of the 

American Society for Testing and Materials Standard Practice E1527‐05, Standard Practice for 

Environmental Site Assessments: Phase I Environmental Site Assessment Process; and the EPA’s 

standards for All Appropriate Inquiries.  GEOPlus, Inc. personnel performed site reconnaissance, 

database searches, conducted inquiries with appropriate regulatory agencies, conducted interviews 

with the project site owner, reviewed permits, and other relevant information.  FCS peer‐reviewed 

the Phase I ESA in 2015 and determined that its conclusions are still applicable and relevant given 

that physical and operational characteristics of the project site have not significantly changed since 

2007. 

FCS also reviewed information about indoor radon exposure provided by the California Department 

of Health Services, and low frequency EMFs provided by Pacific Gas and Electric Company and the 
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World Health Organization.  Additionally, FCS reviewed project plans to determine if adequate 

emergency access was provided. 

3.6.5 ‐ Thresholds of Significance 

According to Appendix G, Environmental Checklist, of the CEQA Guidelines, hazards and hazardous 

materials impacts resulting from the implementation of the proposed project would be considered 

significant if the project would: 

a) Create a significant hazard to the public or the environment through the routine transport, 

use, or disposal of hazardous materials? 
 

b) Create a significant hazard to the public or the environment through reasonably foreseeable 

upset and accident conditions involving the likely release of hazardous materials into the 

environment? 
 

c) Emit hazardous emissions or handle hazardous or acutely hazardous materials, substances, or 

waste within one‐quarter mile of an existing or proposed school?  (Refer to Section 7, Effects 

Found not to be Significant.) 
 

d) Be located on a site which is included on a list of hazardous materials sites compiled pursuant 

to Government Code Section 65962.5 and, as a result, would it create a significant hazard to 

the public or the environment? 
 

e) For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not been 
adopted, within two miles of a public airport or public use airport, would the project result in 

a safety hazard for people residing or working the project area?  (Refer to Section 7, Effects 

Found not to be Significant.) 
 

f) For a project within the vicinity of a private airstrip, would the project result in a safety 
hazard for people residing or working in the project area?  (Refer to Section 7, Effects Found 

not to be Significant.) 
 

g) Impair implementation of or physically interfere with an adopted emergency response plan or 

emergency evacuation plan? 
 

h) Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving wildland 
fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or where residences are 

intermixed with wildlands?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be Significant.) 

 

3.6.6 ‐ Project Impacts and Mitigation Measures 

This section discusses potential impacts associated with the development of the project and 

provides mitigation measures where appropriate. 
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Routine Use, Transport, and Disposal of Hazardous Materials 

Impact HAZ‐1:  The project would not create a significant hazard to the public or the environment 
through the routine transport, use, or disposal of hazardous materials. 

Impact Analysis 

The proposed project consists of the development of a 66,500‐square‐foot expansion of the existing 

Walmart store on the project site, the development of up to 52,000 square feet of smaller retail and 

restaurant uses, and an eight‐pump fuel station with a 1,500‐square‐foot convenience market. 

The expanded Walmart store and smaller retail and restaurant uses would be expected to handle 

small quantities of commonly used hazardous substances such as cleaning solvents, diesel, gasoline, 

grease/degreasers, mechanical fluids, and oil as part of daily operations.  Given the small quantities 

involved and the characteristics of use (e.g., routine maintenance and cleaning), the use thereof 

would not be considered a potential risk to human health or the environment.  The use of acutely 

hazardous materials of any quantity that have the potential to result in releases that could 

potentially expose substantial numbers of people or the environment to harm is not anticipated by 

the Walmart store or the smaller retail and restaurant uses. 

The fuel station would store and sell gasoline and diesel to retail customers on a daily basis.  The 

average throughput for a typical fuel station is approximately 5,000 gallons per day or 1,825,000 

gallons per year.  Motor fuels would be delivered by truck units consisting of a tractor and up to two 

tanker trailers.  Trucks would be expected to travel to the project site via State Route 99 and exit at 

either Skyway Road or E. 20th Street and then turn on Forest Avenue to reach the project site.  

Skyway Road, E. 20th Street, and Forest Avenue are arterial roadways and suitable for truck travel.  All 

fuel truck drivers would be required to possess a valid commercial driver license with requisite 

hazardous materials endorsements.  Additionally, truck drivers would be subject to federal and state 

requirements that govern the safe operation of such vehicles (such as hours of service limits).  

Moreover, the truck units would be required to undergo regular inspection, with documentation 

kept on file for verification by law enforcement or regulatory agencies.   

At the project site, fuel would be off‐loaded from the tankers into USTs.  Fuel stations typically have 

up to four 1,000‐gallon to 10,000‐gallon USTs on‐site.  Pursuant to state regulations, all USTs would 

undergo pre‐installation testing to verify structural integrity and employ safety features such as 

primary and secondary containment systems, spill containment and overfill prevention systems, and 

leak detection systems.  All USTs would be permitted by the County of Butte Division of 

Environmental Health.  Collectively, these safety requirements provide assurances that the 

operational activities associated with the fuel station would not create a significant hazard to the 

public or environment. 

The California Air Resources Board’s (ARB’s) Air Quality and Land Use Handbook: A Community 

Health Perspective provides recommended buffering distances between sensitive land uses (i.e., 

residential uses) and facilities that emit toxic air pollutants (i.e., petroleum dispensing facilities).  For 

fuel stations with annual throughputs of 3.6 million gallons per year or less, the handbook 

recommends a 50‐foot separation distance from the nearest sensitive land use.  In this case, the 

nearest residence would be approximately 500 feet from the fuel station canopy—where petroleum 
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products would be dispensed—and, thus, beyond the recommended 50‐foot separation distance.  

Therefore, the development of the fuel station on the project site would not pose any risks to nearby 

sensitive receptors. 

Finally, the project includes relocation of the two existing overhead electrical lines that cross through 

the center of the project site.  The lines would be relocated to the perimeter of the site and would 

remain overhead.  These lines currently emit, and the relocated lines would continue to emit, a low‐

frequency EMF that is equivalent to common household appliances and electronics.  Thus, relocation 

of the electrical lines would not represent a new or more intense source of EMFs than currently 

exists within the project site. 

Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Risk of Upset 

Impact HAZ‐2:  The proposed project would not create a significant hazard to the public or the 
environment through reasonably foreseeable upset and accident conditions 
involving the likely release of hazardous materials into the environment. 

Impact Analysis 

As discussed in Impact HAZ‐1, the expanded Walmart store and smaller retail and restaurant uses 

would be expected to handle small quantities of commonly used substances such as cleaning 

solvents, diesel, gasoline, grease/degreasers, mechanical fluids, and oil as part of daily operations; 

large‐quantity use of hazardous materials or use of acutely hazardous materials of any quantity 

would not occur. 

The fuel station would store and sell gasoline and diesel to retail customers on a daily basis.  

Transport of motor fuels to the fuel station and the storage thereof would be subject to federal, 

state, and local safety environmental health and safety regulations intended to prevent accidental 

releases of hazardous materials; refer to Impact HAZ‐1 for further discussion of these regulations. 

Additionally, the fuel station canopy would be approximately 500 feet from the nearest residence 

and, therefore, exceed the 50‐foot separation distance recommended by ARB’s Air Quality and Land 

Use Handbook: A Community Health Perspective. 

The project includes relocation of the two existing overhead electrical lines that cross through the 

center of the project site.  The lines would be relocated to the perimeter of the site and would 

remain overhead.  These lines currently emit, and the relocated lines would continue to emit, a low‐
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frequency EMF that is equivalent to common household appliances and electronics.  Thus, relocation 

of the electrical lines would not represent a new or more intense source of EMFs than currently 

exists within the project site. 

In summary, the proposed project would be required to comply with federal, state, and local safety 

requirements that are intended to minimize the potential for reasonably foreseeable upset and 

accident conditions involving the likely release of hazardous materials into the environment.  

Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Government Code Section 65962.5 Hazardous Materials Sites 

Impact HAZ‐3:  The proposed project would not create a significant hazard to the public or the 
environment by virtue of being located on a hazardous materials site compiled 
pursuant to Government Code Section 65962.5. 

Impact Analysis 

The project site is listed on a hazardous materials database compiled pursuant to Government Code 

Section 65962.5.  This listing associated with a former 1,000‐gallon waste oil UST that was removed 

from the project site in 1999.  The RWQCB issued a “Case Closed” letter in March 2001 signifying 

that all remediation activities were completed and no further action was required.  As such, this 

former UST does not pose a risk to the development activities currently contemplated by the project. 

Six other sites within 0.5 mile of the project site are listed on one or more hazardous materials 

databases compiled pursuant to Government Code Section 65962.5.  Three of these listings concern 

active facilities with permitted USTs, with no violations report.  The remaining listings concern sites that 

had either removed USTs or reported releases of hazardous materials.  For these sites, all were listed as 

“Case Closed” and no further action is required.  None of these sites pose a threat to the project site. 

In summary, while the proposed project may be located on a hazardous materials site compiled 

pursuant to Government Code Section 65962.5, there are no hazardous conditions onsite or 

neighboring properties that would create a significant hazard to the public or environment.  Impacts 

would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 
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Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Emergency Response and Evacuation 

Impact HAZ‐4:  The proposed project would not impair or interfere with emergency response or 
evacuation. 

Impact Analysis 

The proposed project would be served with seven access points, described as follows: 

 Forest Avenue: This existing right‐in, right‐out point would remain as is. 
 

 Baney Lane (East): This existing full access point nearest Forest Avenue would be relocated 
approximately 200 feet west of the current location and would be modified to prohibit left‐out 

movements. 
 

 Baney Lane (Middle): This existing full access point would be modified to prohibit left‐out 

movements. 
 

 Baney Lane (West): This existing access point, which allows left‐in, right‐in, and right‐out 

movements, would remain as is. 
 

 Business Lane (Service): This existing full access point that primarily serves delivery vehicles 

would remain as is. 
 

 Wittmeier Drive (East): This new point would provide a mid‐block full access point. 
 

 Wittmeier Drive (West): This new point at the end of the Wittmeier Drive cul‐de‐sac would 

provide full access. 

 

The proposed left‐out restrictions on the Baney Lane access points are intended to direct outbound 

traffic to Forest Avenue in order to minimize traffic on Business Lane.  These restrictions would not 

impair inbound emergency response for fire or police vehicles, as left‐in and right‐in movements 

would still be permitted at these locations. 

Overall, the proposed project would result in a total of seven vehicular access points to the project 

site from four surrounding roadways.  The provision of these points would satisfy the California Fire 

Code’s emergency access requirements. 

Finally, the proposed project does not propose any off‐site modifications to roadways in a manner 

that would impair or interfere with emergency response or evacuation (permanent road closures, 

lane narrowing, one‐way street conversions, etc.).  Impacts would be less than significant. 
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Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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3.7 ‐ Hydrology and Water Quality 

3.7.1 ‐ Introduction 

This section describes the existing hydrology and water quality setting and potential effects from 

project implementation on the site and its surrounding area.  Descriptions and analysis in this 

section are based on information provided by the Western Regional Climate Center, the Central 

Valley Regional Water Quality Control Board (Central Valley RWQCB), and the California Department 

of Water Resources. 

3.7.2 ‐ Environmental Setting 

Chico is characterized by a Mediterranean climate, which is noted for warm summers, mild winters, 

and moderate precipitation.  Temperatures range from an average low of 35.6 degrees Fahrenheit 

(°F) in January to an average high of 96.4°F in July.  Precipitation averages 25.66 inches per year 

(Table 3.7‐1). 

Table 3.7‐1: Chico Meteorological Summary 

Month 

Temperature (°F) 

Precipitation (inches) Average Low  Average High 

January  35.6  53.9  5.30 

February  38.6  60.2  4.44 

March  40.9  65.6  3.43 

April  44.6  72.8  1.85 

May  50.5  81.2  0.98 

June  56.4  89.7  0.45 

July  60.3  96.4  0.02 

August  58.0  94.8  0.09 

September  54.2  89.5  0.44 

October  47.1  78.6  1.38 

November  40.1  64.9  2.92 

December  35.9  54.9  4.38 

Annual Average  46.8  75.2  25.66 

Note: 
Period of measurement from January 8, 1906 to January 20, 2015 
Source: Western Regional Climate Center, 2015 
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Surface Water Bodies 

The project site is located within the Comanche Creek watershed, which is tributary to the 

Sacramento River.  Both waterways are discussed separately. 

Comanche Creek 

This waterway, known as both Comanche Creek and Edgar Slough1, drains south Chico.  The 

waterway begins as a diversion of M&T irrigation water from Butte Creek, approximately 4 miles east 

of the City and flows west to near the Sacramento River, conveying water from the southern portion 

of the City.  Comanche Creek carries irrigation flows year‐round as well as storm runoff during the 

rainy season. 

Sacramento River 

The Sacramento River watershed encompasses approximately 27,000 square miles of Northern 

California and a small portion of Southern Oregon, which include the eastern slopes of the Coast 

Range, Mount Shasta, the western slopes of the southernmost region of the Cascades, and the 

northern portion of the Sierra Nevada.  The river runs approximately 445 miles from the Klamath 

Mountains to its outlet with the Sacramento‐San Joaquin River Delta near Antioch. 

Impaired Water Bodies 

Table 3.7‐2 summarizes the impaired water body status of both Comanche Creek and the 

Sacramento River segment closest to Chico. 

Table 3.7‐2: Impaired Water Body Summary 

Water Body  Segment  Stressor  Source 

TMDL 
Completion 

Date 

Comanche Creek   Little Chico Creek to Angel 
Slough 

Diuron  Agriculture 
2021 

Sacramento River  Red Bluff to Knights Landing  DDT  Agriculture  2021 

Dieldrin  Agriculture  2021 

Mercury  Resource Extraction  2021 

PCBs  Source Unknown  2021 

Unknown Toxicity  Source Unknown  2019 

Notes: 
DDT = Dichlorodiphenyltrichloroethane 
PCB = Polychlorinated biphenyls 
TMDL = Total Maximum Daily Load 
Source: State Water Resources Control Board, 2015. 

 

                                                            
1
  The first known references to “Edgar Slough” date to the 1850s; however, in 1961 the United States Board of Geographic Names 

renamed the waterway “Comanche Creek.” 
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Storm Drainage 

The project site is served by the City of Chico’s municipal storm drainage system.  Runoff is collected 

on‐site via a network of storm drain inlets and underground piping and conveyed to two 42‐inch‐

diameter culverts located within the southern portion of the project site.  From there, runoff is piped 

under State Route 99 to the Fair Street detention basins located on the west side of the freeway near 

E. Park Avenue.  The basins ultimately outlet to Comanche Creek. 

Groundwater 

Chico overlies the Sacramento Valley Groundwater Basin, West Butte Subbasin, which encompasses 

a 285‐square‐mile area that overlaps with Butte, Glenn, and Colusa Counties.  The Subbasin 

characteristics, as described in the California Department of Water Resources Bulletin 118, are 

summarized as follows. 

Basin Boundaries and Hydrology 

The West Butte Subbasin consists of the portion of the Sacramento Valley Groundwater Basin 

bounded on the west and south by the Sacramento River, on the north by Big Chico Creek, on the 

northeast by the Chico Monocline, and on the east by Butte Creek.  Big Chico and Butte Creeks serve 

as subbasin boundaries in the near surface.  The subbasin is hydrologically contiguous with the Vina 

and East Butte Subbasins at depth.  The Chico Monocline forms a geographic boundary; however, a 

component of recharge to the subbasin appears east of the fault structure.  Groundwater flow is 

southwesterly toward the Sacramento River north of the city of Princeton.  South of Princeton, 

groundwater flows away from the Sacramento River to recharge the groundwater system.  Annual 

precipitation within the subbasin is approximately 18 inches in the valley, increasing to 27 inches 

towards the foothills. 

Hydrogeologic Information 

Water‐Bearing Formations 

The West Butte aquifer system is comprised of deposits of Late Tertiary to Quaternary age.  The 

Quaternary deposits include the Holocene stream channel deposits and basin deposits, and the 

Pleistocene Modesto Formation, Riverbank Formation, and Sutter Buttes alluvium.  The Tertiary 

deposits consist of the Pliocene Tehama Formation and the Tuscan Formation. 

Groundwater Level Trends 

Review of the hydrographs for long‐term comparison of spring‐to‐spring groundwater levels 

indicates a decline in groundwater levels associated with the 1976–77 and 1987–94 droughts, 

followed by a recovery in groundwater levels to pre‐drought conditions of the early 1970s and 1980s.  

Comparison of spring‐to‐spring groundwater levels from the 1950s and 1960s with current levels 

indicates about a 10‐foot decline in groundwater levels in portions of the West Butte Subbasin. 

Areas unaffected by municipal water use reflect the natural groundwater table distribution and 

direction of movement.  Year‐round extraction of groundwater for municipal use in the Chico area 

causes several small groundwater depressions that tend to alter the natural southwesterly movement 

of groundwater in the area.  In the Chico area, depth to groundwater in the unconfined portion of the 

aquifer system is about 5 to 7 feet during normal precipitation and up to approximately 16 feet during 
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periods of drought.  Annual fluctuation in the confined or semiconfined portion of the aquifer system 

is approximately 15 to 25 feet during normal years and up to approximately 30 feet during periods of 

drought.  Long‐term comparison of spring‐to‐spring groundwater levels indicates a 10‐ to 15‐foot 

decline in levels since the 1950s. 

Groundwater Storage 

The storage capacity of the subbasin was estimated based on estimates of specific yield for the 

Sacramento Valley as developed in DWR (1978).  Estimates of specific yield, determined on a regional 

basis, were used to obtain a weighted specific yield conforming to the subbasin boundary.  The 

estimated specific yield for the West Butte Subbasin is 7.7 percent.  The estimated storage capacity 

to a depth of 200 feet is approximately 2,794,330 acre‐feet. 

Groundwater Budget (Type B) 

Estimates of groundwater extraction for the West Butte Subbasin are based on surveys conducted by 

the California Department of Water Resources during 1993 and 1997.  Surveys included land use and 

sources of water.  Estimates of groundwater extraction for agricultural, municipal/industrial, and 

environmental wetland uses are 161,000, 10,000, and 4,600 acre‐feet respectively.  Deep percolation 

of applied water is estimated to be 64,000 acre‐feet. 

3.7.3 ‐ Regulatory Framework 

Federal 

Clean Water Act 

Section 303 of the Clean Water Act (CWA) requires states to adopt water quality standards for all 

surface waters of the United States.  Water quality standards are typically numeric, although 

narrative criteria based upon biomonitoring methods may be employed where numerical standards 

cannot be established or where they are needed to supplement numerical standards (see description 

of the Porter‐Cologne Water Quality Control Act, below).  Standards are based on the designated 

beneficial use(s) of the water body.  Where multiple uses exist, water quality standards must protect 

the most sensitive use. 

Section 401 of the CWA requires any person applying for a federal permit or license that may result 

in the discharge of pollutants into waters of the United States (including wetlands) to obtain a state 

certification.  In California, certifications are administered by the State Water Resources Control 

Board (SWRCB) through the nine RWQCBs (see a description of state regulations below).  In order to 

acquire certification, it must be demonstrated that the activity complies with all applicable water 

quality standards, limitations, and restrictions.  No license or permit by a federal agency may be 

granted until 401 certification has been granted.  Section 401 water quality certifications are typically 

required prior to obtaining a Section 404 permit from the United States Army Corps of Engineers 

(USACE). 

Section 402 of the CWA mandates that certain types of construction activity comply with the 

requirements of the National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) stormwater program.  

In California, any construction activity (with the exception of certain industrial activities, none of 
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which are proposed for this project) that disturbs at least 1 acre is required to obtain coverage under 

the Construction General Permit issued by the SWRCB and implemented and enforced by RWQCBs. 

State 

Water Quality Statutes and Regulations 

Section 303(d) of the CWA requires that SWRCB identify surface water bodies within California that 

do not meet established water quality standards.  Once identified, the affected water body is 

included in the SWRCB’s “303(d) Listing of Impaired Water Bodies” and a comprehensive program 

must then be developed to limit the amount of pollutant discharges into that water body.  This 

program includes the establishment of “total maximum daily loads” for pollutant discharges into the 

designated water body.  The most recent 303(d) listing for California was approved by the United 

States Environmental Protection Agency (EPA) in 2010. 

The Porter‐Cologne Water Quality Control Act of 1969 authorized the SWRCB to provide 

comprehensive protection for California’s waters through water allocation and water quality 

protection.  The SWRCB implements the requirements of Clean Water Act Section 303, indicating 

that water quality standards have to be set for certain waters by adopting water quality control plans 

under the Porter‐Cologne Act.  The Porter‐Cologne Act established the responsibilities and 

authorities of the nine RWQCBs, which include preparing water quality plans for areas in the region, 

identifying water quality objectives, and issuing NPDES permits and Waste Discharge Requirements.  

Water quality objectives are defined as limits or levels of water quality constituents and 

characteristics established for reasonable protection of beneficial uses or prevention of nuisance.  

The Porter‐Cologne Act was later amended to provide the authority delegated from the EPA to issue 

NPDES permits. 

Projects disturbing more than 1 acre of land during construction are required to comply with the 

Construction General Permit (Order No. 2009‐0009‐DWQ as amended by 2010‐0014‐DWQ, effective 

February 14, 2011; NPDES No. CAS000002).  Construction General Permit activities are regulated at a 

local level by the RWQCB.  To obtain coverage under the Construction General Permit, a project 

applicant must provide a Notice of Intent, a Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP), and 

other documents required by Attachment B of the Construction General Permit.  Activities subject to 

the Construction General Permit include clearing, grading, and disturbances to the ground, such as 

grubbing or excavation. 

The Construction General Permit uses a risk‐based permitting approach and mandates certain 

requirements based on the project risk level (Level 1, Level 2, or Level 3).  The project risk level is based 

on the risk of sediment discharge and the receiving water risk.  The sediment discharge risk depends on 

project location and timing (such as wet season versus dry season activities).  The receiving water risk 

depends on whether the project would discharge to a sediment‐sensitive receiving water.  The 

determination of the project risk level would be made by project applicant when the Notice of Intent is 

filed (and when more details of the timing of the construction activity are known). 

The performance standard in the Construction General Permit is that dischargers minimize or 

prevent pollutants in stormwater discharges and authorized non‐stormwater discharges through the 
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use of controls, structures, and Best Management Practices (BMPs).  A SWPPP must be prepared by a 

qualified SWPPP developer that meets the certification requirements in the Construction General 

Permit.  The purpose of the SWPPP is (1) to help identify the sources of sediment and other 

pollutants that could affect the quality of stormwater discharges, and (2) to describe and ensure the 

implementation of BMPs to reduce or eliminate sediment and other pollutants in stormwater as well 

as non‐stormwater discharges resulting from construction activity.  Operation of BMPs must be 

overseen by a qualified SWPPP practitioner who meets the requirements outlined in the permit. 

In July 2013, the City of Chico was issued its second NPDES permit with the State of California.  In 

compliance with its NPDES Permit, the City has an established Water Management Program to 

address stormwater quality issues.  The program is implemented in concert with Municipal Code 

requirements and development standards. 

Central Valley Regional Water Quality Control Board 

There are nine Regional Water Quality Control Boards (RWQCBs) throughout the State.  The Central 

Valley RWQCB has jurisdiction over the City of Chico.  Individual RWQCBs function as the lead 

agencies responsible for identifying, monitoring, and cleaning up leaking underground storage tanks 

(USTs).  Storage of hazardous materials in USTs is regulated by the SWRCB, which oversees the nine 

RWQCBs. 

Underground Storage Tank Permitting Requirements 

California Code of Regulations Title 23, Division 3, Chapter 16, California Health and Safety Code 

Section (25280–25299.8) require a permit to operate an UST system.  Permits are issued through the 

local County Environmental Health Department (or equivalent agency).  As part of the permitting 

application, the UST operator must demonstrate financial responsibility in the event of a release. 

Local 

City of Chico 

General Plan 

The Chico 2030 General Plan establishes the following goals and policies relevant to hydrology and 

water quality: 

 Policy PPFS‐4.2 (Protection of Groundwater Resources): Protect the quality and quantity of 
groundwater resources, including those that serve existing private wells, from contamination 

by septic systems. 

 Goal PPFS‐5: Maintain a sustainable supply of high quality water, delivered through an 

efficient water system to support Chico’s existing and future population, including fire 

suppression efforts. 

 Policy PPFS‐5.1 (Protect Aquifer Resources): Protect the quality and capacity of the upper and 
lower Tuscan and Tehama aquifers underlying the Chico Planning Area. 

 Goal PPFS‐6: Provide a comprehensive and functional storm water management system that 

protects people, property, water quality, and natural aquifers. 

 Policy PPFS 6.2 (Storm Water Drainage): Continue to implement a storm water drainage 

system that results in no net increase in runoff. 
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 Policy PPFS‐6.3 (Storm Water Drainage BMPs): To protect and improve water quality, require 

the use of Best Management Practices for storm water drainage infrastructure suited to the 

location and development circumstances. 

 Policy PPFS‐6.4 (Water Runoff): Protect the quality and quantity of water runoff that enters 

surface waters and recharges the aquifer. 

 Goal OS‐3: Conserve water resources and improve water quality.  

 Policy OS‐3.1 (Surface Water Resources): Protect and improve the quality of surface water. 

 Policy OS‐3.2 (Protect Groundwater): Protect groundwater and aquifer recharge areas to 
maintain groundwater supply and quality. 

 Policy OS‐3.3 (Water Conservation and Reclamation): Encourage water conservation and the 

reuse of water. 

 

Municipal Code 

Chico Municipal Code Chapter 15.50 governs stormwater management and discharge controls.  The 

chapter prescribes regulations that prohibit non‐stormwater discharges to the City’s storm drain 

system, reduce pollutants in stormwater discharges, and minimize degradation of water quality from 

construction‐related activities. 

The regulations require applicants for development projects disturbing over 1 acre to file a SWPPP 

with the State to gain coverage of the activity under the City’s Construction General Permit.  In 

addition, development that would create or replace 5,000 square feet or more of impervious surface 

are considered “regulated projects” subject to post‐construction stormwater management 

requirements, including source control measures and low impact development (LID) design 

standards.  Source control measures deal with specific on‐site pollution‐generating activities and 

sources, and LID design standards apply techniques that infiltrate, filter, store, evaporate, and detain 

runoff close to the source of rainfall to maintain a site’s pre‐development runoff rates and volumes.  

Further, regulated projects that create and/or replace one acre or more of impervious surface 

require “hydromodification management” that limits post‐project runoff to pre‐project flow rates for 

the 2‐year, 24‐hour storm.  Project compliance with these stormwater regulations is assessed and 

required by City staff prior to issuance of building permits. 

3.7.4 ‐ Methodology 

The analysis in this section is based on information from sources including the Western Regional 

Climate Center, the Central Valley RWQCB’s 303(d) List of Impaired Water Bodies, the California 

Department of Water Resources Bulletin 118 (Sacramento Valley Groundwater Basin, West Butte 

Subbasin), and the City of Chico General Plan. 

3.7.5 ‐ Thresholds of Significance 

According to Appendix G, Environmental Checklist, of the CEQA Guidelines, hydrology and water 

quality impacts resulting from the implementation of the proposed project would be considered 

significant if the project would: 
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a) Violate any water quality standards or waste discharge requirements? 
 

b) Substantially deplete groundwater supplies or interfere substantially with groundwater 
recharge such that there would be a net deficit in aquifer volume or a lowering of the local 

groundwater table level (e.g., the production rate of pre‐existing nearby wells would drop to 

a level which would not support existing land uses or planned uses for which permits have 

been granted? 
 

c) Substantially alter the existing drainage pattern of area, including through the alteration of 
the course of a stream or river, in a manner which would result in substantial erosion or 

siltation on‐ or off‐site? 
 

d) Substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the rate or amount of 

surface runoff in a manner, which would result in flooding on‐ or off‐site? 
 

e) Create or contribute runoff water which would exceed the capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff? 

 

f) Otherwise substantially degrade water quality? 
 

g) Place housing within a 100‐year flood hazard area as mapped on a federal Flood Hazard 

Boundary or Flood Insurance Rate Map or other flood hazard delineation map?  (Refer to 

Section 7, Effects Found not to be Significant.) 
 

h) Place within a 100‐year flood hazard area structures, which would impede or redirect flood 

flows?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be Significant.) 
 

i) Expose people or structures to a significant risk of loss, injury or death involving flooding, 

including flooding as a result of the failure of a levee or dam?  (Refer to Section 7, Effects 

Found not to be Significant.) 
 

j) Inundation by seiche, tsunami, or mudflow?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be 

Significant.) 

 

3.7.6 ‐ Project Impacts and Mitigation Measures 

This section discusses potential impacts associated with the development of the project and 

provides mitigation measures where appropriate. 

Water Quality 

Impact HYD‐1:  Construction and operational activities associated with the proposed project have 
the potential to degrade water quality in downstream water bodies. 

Impact Analysis 

This impact addresses whether the proposed project would violate any water quality standards or 

waste discharge requirements (Checklist Item a); substantially alter the existing drainage pattern of 

area, including through the alteration of the course of a stream or river, in a manner which would 
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result in substantial erosion or siltation on‐ or off‐site (Checklist Item c); or otherwise substantially 

degrade water quality (Checklist Item f) during construction activities. 

Short‐Term Water Quality 

Project implementation would require grading, building construction, and paving activities on the 

27.08‐acre project site.  It is assumed that the entire site would be disturbed simultaneously during 

grading and construction activities.  During these activities, there would be the potential for surface 

water to carry sediment from on‐site erosion and other pollutants into the stormwater system and 

local waterways. 

Construction of the proposed project would also require the use of gasoline‐ and diesel‐powered 

heavy equipment such as bulldozers, backhoes, water pumps, and air compressors.  Chemicals such 

as gasoline, diesel fuel, lubricating oil, hydraulic oil, lubricating grease, automatic transmission fluid, 

paints, solvents, glues, and other substances would be utilized during construction.  An accidental 

release of any of these substances could degrade the water quality of the surface water runoff and 

add additional sources of pollution into the drainage system. 

NPDES stormwater permitting is required by the State Water Board’s Construction General 

Stormwater Permit (General Permit).  The General Permit regulates stormwater discharges from 

construction sites.  Under the General Permit, the preparation and implementation of SWPPPs are 

required for construction activities more than 1 acre in area.  The SWPPP must identify potential 

sources of pollution that may be reasonably expected to affect the quality of stormwater discharges 

as well as identify and implement BMPs that ensure the reduction of these pollutants during 

stormwater discharges. 

Mitigation Measure HYD‐1a is proposed, which would require the project applicant to prepare and 

implement a SWPPP.  The implementation of this mitigation measure would ensure that potential, 

short‐term, construction water quality impacts are reduced to a level of less than significant. 

Long‐Term Water Quality 

The project site contains an existing Walmart store, parking areas, landscaped areas, and 

undeveloped land.  Runoff either ponds on‐site or enters the municipal storm drainage system, and 

is ultimately discharged to Comanche Creek. 

The proposed project would result in the development of new commercial buildings and 

infrastructure on the 27.08‐acre project site.  The proposed project would increase the amount of 

impervious surface coverage on the project site and would create the potential for discharge of 

urban pollutants into downstream waterways.  Such pollutants would include sediment and 

turbidity, nutrients, organic compounds, oxygen demanding substances, trash and debris, bacteria 

and viruses, oil and grease, pesticides, and metals. 

As discussed previously, the City will require the project applicant to prepare a SWMP for review and 

approval that identifies BMPs necessary to control stormwater pollution from operational activities 

and facilities, and provide for appropriate maintenance over time.  The SWMP would include design 

concepts that are intended to accomplish a “first flush” objective that would remove contaminants 
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from the first 2 inches of stormwater before it enters area waterways.  To ensure that stormwater 

quality measures are implemented, Mitigation Measure HYD‐1b is proposed, which would require 

the project applicant to prepare and submit a SWMP to the City of Chico for review and approval.  

The implementation of this mitigation measure would ensure that potential, long‐term, operational 

water quality impacts are reduced to a level of less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant impact. 

Mitigation Measures 

MM HYD‐1a  Prior to the issuance of grading permits, the project applicant shall file a Notice of 

Intent with and obtain a facility identification number from the State Water Resources 

Control Board.  The project applicant shall also submit a Stormwater Pollution 

Prevention Plan (SWPPP) to the City of Chico that identifies specific actions and Best 

Management Practices (BMPs) to prevent stormwater pollution during construction 

activities.  The City of Chico shall review and approve the SWPPP.  The SWPPP shall 

identify a practical sequence for BMP implementation, site restoration, contingency 

measures, responsible parties, and agency contacts.  The SWPPP shall include but not 

be limited to the following elements: 

 Comply with the requirements of the State of California’s most current 

Construction Stormwater Permit. 

 Temporary erosion control measures shall be implemented on all disturbed areas. 

 Disturbed surfaces shall be treated with erosion control measures during the 

October 15 to April 15 rainy season. 

 Sediment shall be retained on‐site by a system of sediment basins, traps, or other 

BMPs. 

 The construction contractor shall prepare Standard Operating Procedures for the 
handling of hazardous materials on the construction site to eliminate discharge of 

materials to storm drains.  

 BMP performance and effectiveness shall be determined either by visual means 

where applicable (e.g., observation of above‐normal sediment release), or by actual 

water sampling in cases where verification of contaminant reduction or elimination 

(such as inadvertent petroleum release) is required by the Central Valley Regional 

Water Quality Control Board to determine adequacy of the measure. 

 In the event of significant construction delays or delays in final landscape 
installation, native grasses or other appropriate vegetative cover shall be 

established on the construction site as soon as possible after disturbance, as an 

interim erosion control measure throughout the wet season. 

 

MM HYD‐1b  Prior to the issuance of building permits, the project applicant shall submit a final 

Storm Water Mitigation Plan (SWMP) to the City of Chico for review and approval.  

The plan shall be developed using the California Stormwater Quality Association’s 

“New Development and Redevelopment Handbook.”  The SWMP shall identify 
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pollution prevention measures and BMPs necessary to control stormwater pollution 

from operational activities and facilities, and provide for appropriate maintenance 

over time.  The SWMP shall include design concepts that are intended to accomplish 

a “first flush” objective that would remove contaminants from the first 2 inches of 

stormwater before it enters area waterways.  The project applicant shall also 

prepare and submit an Operations and Maintenance Agreement to the City 

identifying procedures to ensure that stormwater quality control measures work 

properly during operations. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Groundwater 

Impact HYD‐2:  The proposed project would not contribute to groundwater overdraft or impair 
groundwater recharge. 

Impact Analysis 

This impact assesses whether the project would substantially deplete groundwater supplies or 

interfere substantially with groundwater recharge, and whether groundwater would be impaired by 

USTs from the proposed fuel station use. 

Groundwater Supplies 

The proposed project would result in a net increase in demand for potable water from the California 

Water Service Company (Cal Water).  The proposed project is anticipated to demand a net increase of 

48.1 acre‐feet of water annually; refer to Section 3.10, Public Services and Utilities for further detail 

regarding the demand estimate.  Cal Water’s 2010 Urban Water Management Plan for the Chico‐

Hamilton City District projects supply to be 32,069 acre‐feet per year in 2015.  The 2010 Urban Water 

Management Plan anticipates supply increasing to 42,550 acre‐feet per year in 2040.  Thus, the 

proposed project’s demand would represent less than 1 percent of total supply in 2015 and 2040. 

Cal Water’s Chico‐Hamilton City District currently obtains all of its water supply from groundwater 

sources.  The 2010 Urban Water Management Plan indicated that the aquifers beneath the Chico‐

Hamilton City District contain large volumes of stored groundwater, and groundwater levels have 

recovered quickly after past drought events.  Groundwater pumping in the Chico area is not 

restricted or adjudicated.  The Urban Water Management Plan noted the difficulty in estimating an 

exact supply quantity available to the Chico‐Hamilton City District and identified 90,288 acre‐feet per 

year as a maximum theoretical supply, as this represents the maximum pumping capacity of all of its 

wells.  The Urban Water Management Plan further notes that a more conservative estimate of actual 

supply would be 80 percent of the maximum theoretical supply (72,230 acre‐feet per year).  

However, because actual demand in the Chico‐Hamilton City District is well below this value, the 

Urban Water Management Plan uses the much lower values previously described as the basis for 

long‐term supply projections. 
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Because project demand would represent a very small percent of total groundwater supply and the 

abundance of groundwater supply in the Chico area, impacts on groundwater resources would be 

considered less than significant. 

Groundwater Recharge 

The proposed project’s storm drainage system includes stormwater planters and other Low Impact 

Development (LID) features that would promote infiltration of runoff into the soil.  This would 

promote groundwater recharge. 

Project runoff that is collected into the City’s municipal storm drainage system would be conveyed to 

the Fair Street detention basins for attenuation before eventual discharge into Comanche Creek.  

Groundwater recharge commonly occurs along the natural earthen channels of the creek.  

Therefore, the proposed project would not interfere with groundwater recharge efforts.  Impacts 

would be less than significant. 

Groundwater Impairment 

The fuel station would store gasoline and diesel products in USTs.  Fuel stations typically have up to 

four 1,000‐gallon to 10,000‐gallon USTs on‐site.  Pursuant to state regulations, all USTs would 

undergo pre‐installation testing to verify structural integrity and employ safety features such as 

primary and secondary containment systems, spill containment and overfill prevention systems, and 

leak detection systems.  All USTs would be permitted by the County of Butte. 

Collectively, these safety requirements provide assurances that the operational activities associated 

with the fuel station would not impair groundwater resources through leaks.  Impacts would be less 

than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Drainage 

Impact HYD‐3:  The proposed project would not contribute runoff to downstream storm drainage 
facilities that would result in the potential for flooding. 

Impact Analysis 

The existing Walmart store is currently served with municipal stormwater drainage service provided 

by the City of Chico.  The existing storm drainage collection system consists of a network of inlets 

and underground piping that discharge runoff to the City’s municipal storm drainage line in 

Wittmeier Drive. 
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The development of the proposed project would increase impervious surface coverage on the 

project site, which in turn would increase peak stormwater flows leaving the project site.  Table 3.7‐3 

summarizes the 10‐year and 100‐year storm event peak flow rates for existing conditions, the 

Walmart expansion only, and the entire project.  As shown in the table, the entire project would 

increase 10‐year peak flows by 7.4 cubic feet per second and 100‐year peak flows by 8.5 cubic feet 

per second. 

Table 3.7‐3: Existing and Post‐Project Stormwater Peak Flow Rates 

Storm Event 

Cubic Feet/Second 

Existing  Walmart Expansion Only  Entire Project 

10‐Year  20.8  27.1  28.2 

100‐Year  29.3  34.2  37.8 

Source: RSC Engineering, Inc. 

 

The existing storm drain south of the existing store would be abandoned, and a new storm drain 

would be installed that would be rerouted farther south around the expanded area of the store, then 

proceed east to Forest Avenue. 

Potential LID improvements for the new parking lot, new and remodeled service area and new roof 

area include stormwater planters, porous pavement, green roofs, tree planting, and other approved 

LID measures.  The existing parking lot is not proposed and is not required to have new LID facilities 

or make water quality adjustments to the existing drainage system.  The actual size and location of 

LID measures will be based on detailed engineering calculations prepared during the improvement 

plan process. 

Collectively, these measures would serve to infiltrate, store, evaporate, or detain runoff prior to 

discharge to maintain the site pre‐development runoff rates and volumes.  Impacts would be less 

than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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3.8 ‐ Land Use 

3.8.1 ‐ Introduction 

This section describes the existing land use and potential effects from project implementation on the 

site and its surrounding area.  Descriptions and analysis in this section are based on site reconnaissance, 

and review of the Chico 2030 General Plan and Chico Zoning Ordinance. 

3.8.2 ‐ Environmental Setting 

Land Use 

Project Site 

The project site consists of two parcels: a 16.46‐acre parcel that contains Walmart Store No. 2044 

and associated parking and landscaped areas, and 10.62‐acre parcel to the south that contains 

undeveloped land.  The existing Walmart store opened in 1994 and is 131,302 square feet in total 

area (indoor and outdoor).  The store retails general merchandise and a limited amount of food and 

beverage items, and operates between 6 a.m. and 12 a.m. (midnight), 7 days a week.  The parking lot 

is landscaped with mature ornamental trees, including Chinese pistache, Chinese hackberry, London 

planetree, pin oak, cork oak, and crepe myrtle. 

Vehicular access is taken from three driveways on Baney Lane (two of which allow full access and the 

third which allows only left‐in, right‐in, and right‐out turning movements); a right‐in, right‐out 

driveway on Forest Avenue; and a service driveway from the Business Lane cul‐de‐sac.  A Butte 

Regional Transit bus stop is located on Forest Avenue near the driveway entrance. 

The undeveloped parcel contains two wooden freeway billboards that face State Route 99 (SR‐99), 

ornamental landscaping, weedy vegetation, and wetlands.  Two utility boxes and associated concrete 

pad are located near the Forest Avenue/Wittmeier Drive intersection.  Approximately 0.02 acre of 

depressional seasonal wetland is located near the SR‐99 frontage in the southwestern corner of the site. 

A Class I bicycle/pedestrian path is located around the western, southern, and eastern perimeter of 

the Walmart store and parking lot.  The path begins at the Business Lane cul‐de‐sac and continues 

around the perimeter of the Walmart parking area to the intersection of Forest Avenue/Baney Lane.  

A seating area with picnic tables is located adjacent to the path near the Walmart store.  The path is 

part of a larger trail network that is ultimately contemplated to extend along the east side of SR‐99 

from Big Chico Creek to the intersection of Skyway Road/Notre Dame Boulevard. 

Two existing, overhead Pacific Gas and Electric Company (PG&E) electrical lines parallel the path.  

The lines are 115 kilovolt (kv) and 15 kv. 

Surrounding Area 

West 

Business Lane, a two‐lane privately owned roadway, and SR‐99, a four‐lane freeway, form the 

western boundary of the project site.  West of Business Lane are two quick‐serve restaurants.  West 

of SR‐99 are regional commercial uses. 
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North 

Baney Lane, a two lane privately owned roadway, forms the northern boundary of the project site.  

North of Baney Lane are a multi‐story hotel, undeveloped land, and a gas station/sandwich shop.   

East 

Forest Avenue, a four‐lane divided arterial roadway, forms the eastern boundary of the project site.  

East of Forest Avenue are a bank and an office complex. 

South 

An auto dealership and Wittmeier Drive, a public cul‐de‐sac, form the southern boundary of the 

project site.  The auto dealership continues south of Wittmeier Drive. 

Land Use Designations 

Project Site 

The project site is designated “Regional Commercial” on the Chico 2030 General Plan Land Use 

Diagram and zoned “CR —Regional Commercial” on the Chico Zoning Map. 

Surrounding Land Uses 

Table 3.8‐1 summarizes the surrounding General Plan land use designations and zoning. 

Table 3.8‐1: Surrounding Land Use Designations 

Land Use 
Relationship to 
Project Site 

Land Use Designation 

General Plan  Zoning 

State Route 99  West  N/A  N/A 

Quick Serve Restaurants  West  Regional Commercial  CR—Regional Commercial 

Hotel  North  Regional Commercial  CR—Regional Commercial 

Undeveloped Land  North  Regional Commercial  CR—Regional Commercial 

Gas Station/Sandwich Shop  North  Regional Commercial  CR—Regional Commercial 

Bank/Office Complex  East  Office Mixed Use  OC—Office Commercial 

Auto Dealership  South  Regional Commercial  CR—Regional Commercial 

Source: City of Chico, 2015. 

 

3.8.3 ‐ Regulatory Framework 

Regional 

Draft Butte Regional Conservation Plan 

The Draft Butte Regional Conservation Plan is a proposed conservation strategy intended to provide a 

regional approach for the long‐term conservation of covered species and natural communities, 

including wetlands and streams, within western Butte County, while allowing for compatible future 

land use and development under County and City general plan updates and the regional transportation 
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plans and programs.  The Conservation Plan identifies and addresses existing, planned, and proposed 

land use activities that are proposed and may result in take of covered species within the plan area.  

Under the Conservation Plan, development projects would be covered by programmatic federal and 

state permits regarding impacts to certain special‐status species, and permittees would pay fees that 

would be used for acquisition and long‐term preservation of the most critical habitat areas for the 

species.  At the time of this writing, the Conservation Plan has not been adopted. 

Local 

City of Chico 

General Plan 

The Chico 2030 General Plan was adopted in 2011 by the Chico City Council and serves as a 

“blueprint” for future land use and development activities that occur within the Chico city limits.  

The 2030 General Plan comprises the following elements: Sustainability; Land Use; Circulation; 

Community Design; Downtown; Economic Development; Housing; Parks, Public Facilities, and 

Services; Open Space and Environment; Cultural Resources and Historic Preservation; Safety; and 

Noise.  Each General Plan Element sets forth a hierarchy of goals, policies, and actions intended to 

implement the planning objectives of the General Plan. 

Regional Commercial Land Use Designation 

The project site is designated “Regional Commercial” by the General Plan.  The General Plan 

describes the “Regional Commercial” land use designation as follows:  

This designation provides sites for larger retail and service businesses that serve 

residents from the City and the region.  Mixed‐use projects integrating office or 

residential uses are allowed. 
 

The General Plan establishes a minimum Floor Area Ratio (FAR) as 0.2 and a maximum FAR of 2.0 for 

new development within the “Regional Commercial” land use designation. 

Municipal Code 

The Chico Municipal Code regulates land use and development activities within the city limits.  Title 

19 contains the Zoning Ordinance, which establishes zoning districts, allowable land use activities, 

and development standards. 

CR—Regional Commercial Zoning District 

The project site is zoned “CR—Regional Commercial” by the Zoning Ordinance.  The Zoning 

Ordinance describes the “CR—Regional Commercial” zoning district as follows: 

The CR zoning district is applied to sites appropriate for larger retail and service 

businesses that serve residents from the City and the region.  Mixed‐use projects 

integrating office or residential uses are allowed.  The density range for residential 

development within the CR district is 6 to a maximum of 50 units per acre.  The CR 

zoning district is primarily intended to implement the Regional Commercial land use 

designation of the General Plan. 
 

The Zoning Ordinance identifies the following activities as “Permitted” within the “CR—Regional 

Commercial” zoning district: alcoholic beverage establishments, building material stores, drug 
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stores/pharmacies, grocery stores, liquor stores, outdoor retail sales and activities, restaurants, 

general merchandise retail, shopping centers, banks and credit unions, business and professional 

offices, and personal services. 

The Zoning Ordinance identifies the following activities as requiring a Use Permit with the “CR—

Regional Commercial” zoning district: drive‐in/drive‐through sales and gas stations. 

The Zoning Ordinance establishes 95 percent as the maximum site coverage and 45 feet as the 

maximum height within the “CR—Regional Commercial” zoning district. 

3.8.4 ‐ Methodology 

FirstCarbon Solutions (FCS) conducted site reconnaissance of the project site in October 2015.  

Existing conditions were documented with photographs.  FCS reviewed the Chico 2030 General Plan 

and the Chico Zoning Ordinance to determine applicable policies that apply to the proposed project. 

3.8.5 ‐ Thresholds of Significance 

According to the CEQA Guidelines’ Appendix G Environmental Checklist, to determine whether land 

use and planning impacts are significant environmental effects, the following questions are analyzed 

and evaluated.  Would the project: 

a) Physically divide an established community?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be 

Significant.) 
 

b) Conflict with any applicable land use plan, policy, or regulation of an agency with jurisdiction 
over the project (including, but not limited to the general plan, specific plan, local coastal 

program, or zoning ordinance) adopted for the purpose of avoiding or mitigating an 

environmental effect? 
 

c) Conflict with any applicable habitat conservation plan or natural communities conservation plan? 

 

3.8.6 ‐ Project Impacts Analysis and Mitigation Measures 

This section discusses potential impacts associated with the proposed project and provides 

mitigation measures where necessary. 

General Plan Consistency 

Impact LU‐1:  The project would not conflict with any applicable land use plan, policy, or regulation 
of an agency with jurisdiction over the project (including, but not limited to the 
general plan, specific plan, local coastal program, or zoning ordinance) adopted for 
the purpose of avoiding or mitigating an environmental effect. 

Impact Analysis 

This impact evaluates the project’s consistency with the applicable provisions of the Regional 

Commercial land use designation and the applicable goals and policies set forth in the Chico 2030 

General Plan. 
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Regional Commercial Land Use Designation 

The entire 27.08‐acre project site is designated Regional Commercial by the Chico 2030 General Plan. 

The Chico 2030 General Plan contemplates “larger retail and service businesses that serve residents 

from the City and the region” within the Regional Commercial land use designation.  Additionally, 

the General Plan establishes a FAR range of 0.2 to 2.0. 

The proposed project would expand the existing Walmart store and develop new commercial uses 

on the 27.08‐acre project site.  In total, the proposed project would result in up to 251,302 square 

feet of commercial uses on the project site, which would yield a FAR of 0.21.  The end uses and FAR 

would be within the allowable provisions of the Regional Commercial land use designation. 

Goals and Policies 

Table 3.8‐2 assesses project consistency with the applicable goals and policies of the Chico 2030 

General Plan.  As shown in the table, the project is consistent with all applicable goals and policies.  

Impacts would be less than significant. 

Table 3.8‐2: General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Sustainability  Goal SUS‐1  Balance the environment, economy 
and social equity, as defined in the 
General Plan, to create a sustainable 
Chico. 

Consistent: The proposed 
project would develop up to 
120,000 square feet of 
additional commercial uses on 
an infill site in the Chico city 
limits that currently contains a 
Walmart store.  The project 
would create additional jobs, 
taxable sales, and retail 
opportunities, with relatively 
minimal impacts on the 
environment.  These 
characteristics are consistent 
with the goal of balancing the 
environment, economy, and 
social equity. 

Policy SUS‐1.1 
(General Plan 
Consistency) 

Ensure proposed development 
projects, policies, and programs are 
consistent with the General Plan. 

Consistent: As indicated in this 
table, the proposed project is 
consistent with all applicable 
goals, policies, and provisions of 
the Chico 2030 General Plan. 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Sustainability 
(cont.) 

Goal SUS‐4  Promote green development.  Consistent: The proposed 
project would comply with the 
latest adopted energy efficiency, 
water conservation, and 
stormwater management 
regulations. 

Policy SUS‐4.2 
(Water Efficient 
Landscaping)  

Promote drought tolerant 
landscaping. 

Consistent: The proposed new 
landscaping would be drought‐
tolerant and required to meet 
the City's implementation of 
state Water Efficient Landscape 
Ordinance (AB 1881) 
requirements.  Several proposed 
species are recommended by 
the City of Chico Park 
Department, including October 
glory maple, deodar cedar, 
European hackberry, crepe 
myrtle, Chinese pistache, and 
London plane. 

Policy SUS‐4.3 
(Green 
Development 
Practices)  

Promote green development 
practices in private projects. 

Consistent: The proposed project 
would be subject to the energy 
and water efficiency standards 
set forth in the California Green 
Building Standards Code and 
Chico Municipal Code.  The 
applicant proposes to include 
several sustainability features, 
including green building and 
energy efficiency technologies, as 
detailed in the Project 
Description. 

Goal SUS‐5   Increase energy efficiency and 
reduce non‐renewable energy and 
resource consumption Citywide. 

Consistent: The proposed 
project would be subject to the 
energy efficiency standards set 
forth in the California Green 
Building Standards Code.  
Additionally, the project would 
be accessible to public transit, 
bicyclists, and pedestrians.  
Collectively, these features are 
consistent with the goal of 
increasing energy efficiency and 
reducing non‐renewable energy 
consumption. 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Goal SUS‐6  Reduce the level of greenhouse gas 
emissions Citywide. 

Consistent: This EIR evaluates 
greenhouse gas emissions and 
has determined that the 
proposed project would be 
consistent with the applicable 
greenhouse gas reduction 
objectives.  Refer to Section 3.2, 
Air Quality and Greenhouse Gas 
Emissions for further discussion. 

Policy SUS‐5.2 
(Energy Efficient 
Design)  

Support the inclusion of energy 
efficient design and renewable 
energy technologies in public and 
private projects. 

Consistent: The proposed 
project would be subject to the 
energy efficiency standards set 
forth in the California Green 
Building Standards Code, which 
is consistent with the policy of 
supporting the inclusion of 
energy efficient design in private 
projects. 

Policy SUS‐6.3 
(Greenhouse Gas 
Emissions and 
CEQA)  

Analyze and mitigate potentially 
significant increases in greenhouse 
gas emissions during project review, 
pursuant to the California 
Environmental Quality Act. 

Consistent: This EIR evaluates 
greenhouse gas emissions and 
has determined that the 
proposed project would be 
consistent with the applicable 
greenhouse gas reduction 
objectives.  Refer to Section 3.2, 
Air Quality and Greenhouse Gas 
Emissions for further discussion. 

Policy SUS‐6.4 
(Community Trees)  

Continue to support the planting and 
maintenance of trees in the 
community to increase carbon 
sequestration. 

Consistent: The proposed 
project would plant 263 new 
trees on‐site, which would be 
consistent with the policy of 
increasing carbon sequestration. 

Land Use  Goal LU‐1   Reinforce the City’s compact urban 
form, establish urban growth limits, 
and manage where and how growth 
and conservation will occur. 

Consistent: The proposed 
project is located on an infill site 
within the Chico city limits and is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan.  
Thus, it is consistent with the 
goal of promoting compact 
urban form. 

Policy LU‐1.1 
(Planning Area)  

Support coordinated land use 
planning for the Chico Planning Area. 

Consistent: The proposed 
project will be reviewed, at a 
minimum, by City staff, the 
Architectural Review and 
Historic Preservation Board, and 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

the Planning Commission.  Other 
state, local, and regional 
agencies will have the 
opportunity to review and 
comment on the proposed 
project.  This is consistent with 
the policy of supporting 
coordinated land use planning 
for the Chico Planning Area. 

Land Use  Policy LU‐1.2 
(Growth 
Boundaries/Limits) 

Maintain long‐term boundaries 
between urban and agricultural uses 
in the west and between urban uses 
and the foothills in the east, and limit 
expansion north and south to 
produce a compact urban form. 

Consistent: The proposed 
project is located on an infill site 
within the Chico city limits and is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan.  
Thus, it is consistent with the 
policy of promoting a compact 
urban form. 

Policy LU‐1.3 
(Growth Plan) 

Maintain balanced growth by 
encouraging infill development 
where City services are in place and 
allowing expansion into Special 
Planning Areas. 

Consistent: The proposed 
project is located on an infill site 
within the Chico city limits and is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan.  
As such, it is consistent with the 
policy of promoting infill 
development. 

Goal LU‐2  Maintain a land use plan that 
provides a mix and distribution of 
uses that meet the identified needs 
of the community.   

Consistent: The project site is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan 
and is located within the largest 
regional retail node within the 
city limits.  As such, developing 
the proposed project on this site 
would be consistent with the 
goal of providing a mix and 
distribution of uses that the 
identified needs of the 
community. 

Policy LU‐2.1 
(Planning for 
Future Housing and 
Jobs) 

Maintain an adequate land supply to 
support projected housing and job 
needs for the community. 

Consistent: The project would 
develop up to 120,000 square 
feet of new commercial uses on 
a 27.08‐acre site designated for 
commercial use by the Chico 
2030 General Plan.  Thus, it 
would be consistent with the 
policy of maintaining an 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

adequate land supply to support 
projected job needs. 

Policy LU‐2.3 
(Sustainable Land 
Use Pattern) 

Ensure sustainable land use patterns 
in both developed areas of the City 
and new growth areas. 

Consistent: This EIR evaluates 
land use compatibility in terms 
of aesthetics, hazardous 
materials, noise, and traffic 
impacts on surrounding land 
uses, and provides mitigation 
where appropriate.  This is 
consistent with the policy of 
ensuring sustainable land use 
patterns in developed areas of 
the City. 

Policy LU‐2.4 (Land 
Use Compatibility) 

Promote land use compatibility 
through use restrictions, 
development standards, 
environmental review and special 
design considerations. 

Consistent: The proposed 
project would serve as a 
transitional land use from SR‐99 
to the west to the office and 
residential uses to the east, 
which is a widely accepted land 
use compatibility practice.  
Additionally, this EIR evaluates 
land use compatibility in terms 
of aesthetics, hazardous 
materials, noise, and traffic 
impacts on surrounding land 
uses, and provides mitigation 
measures where appropriate.  
Collectively, these attributes are 
consistent with the policy of 
promoting land use 
compatibility. 

Goal LU‐4  Promote compatible infill 
development. 

Consistent: The proposed 
project is located on an infill site 
within the Chico city limits and is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan.  
This EIR evaluates land use 
compatibility in terms of 
aesthetics, hazardous materials, 
noise, and traffic impacts on 
surrounding land uses, and 
provides mitigation measures 
where appropriate.  Collectively, 
these attributes are consistent 
with the goal of promoting land 
use compatibility. 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Policy LU‐4.1 
(Promote Infill and 
Redevelopment) 

Facilitate infill development through 
education and the provision of 
infrastructure and services. 

Consistent: The proposed 
project is located on an infill site 
within the Chico city limits and is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan.  
The project site has access to 
adequate public services and 
infrastructure.  Refer to Section 
3.10, Public Services and Utilities 
for further discussion. 

Policy LU‐4.2 (Infill 
Compatibility) 

Support infill development, 
redevelopment, and rehabilitation 
projects that are compatible with 
surrounding properties and 
neighborhoods. 

Consistent: The proposed 
project is located on an infill site 
within the Chico city limits and is 
designated for commercial use 
by the Chico 2030 General Plan.  
This EIR evaluates land use 
compatibility in terms of 
aesthetics, hazardous materials, 
noise, and traffic impacts on 
surrounding land uses, and 
provides mitigation where 
appropriate.  Collectively, these 
attributes are consistent with 
the goal of promoting land use 
compatibility. 

Circulation  Goal CIRC‐1  Provide a comprehensive multimodal 
circulation system that serves the 
build‐out of the Land Use Diagram 
and provides for the safe and 
effective movement of people and 
goods. 

Consistent: This EIR evaluates 
impacts on the circulation 
system, including roadways, 
public transit, bicycles, and 
pedestrians, and sets forth 
mitigation measures to reduce 
impacts.  This is consistent with 
the goal of providing a 
comprehensive, multimodal 
circulation system that serves 
the buildout of the Land Use 
Diagram and provides for the 
safe and effective movement of 
people and goods.  Refer to 
Section 3.11, Transportation for 
further discussion. 

Policy CIRC‐1.1 
(Transportation 
Improvements) 

Safely and efficiently accommodate 
traffic generated by development 
and redevelopment associated with 
build‐out of the General Plan Land 
Use Diagram. 

Consistent: This EIR evaluates 
impacts on the roadway system, 
and sets forth mitigation 
measures to reduce impacts.  
This is consistent with the policy 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

of safely and efficiently 
accommodating traffic 
generated by development.  
Refer to Section 3.11, 
Transportation for further 
discussion. 

Policy CIRC‐1.2 
(Project‐level 
Circulation 
Improvements) 

Require new development to finance 
and construct internal and adjacent 
roadway circulation improvements 
as necessary to mitigate project 
impacts, including roadway, transit, 
pedestrian, and bicycle facilities. 

Consistent: As part of the 
proposed project, the 
intersection of Forrest 
Avenue/Wittmeier Drive would 
be improved with a signal.  
Additionally, this EIR identifies 
mitigation measures consisting 
of improvements to the E. 20th 
Street/Forest Avenue 
intersection.  The project 
applicant would provide the full 
cost of the Forrest Avenue/ 
Wittmeier Drive improvements 
and fair share cost of the E. 20th 
Street/Forest Avenue 
improvements.  Refer to Section 
3.11, Transportation for further 
discussion. 

Policy CIRC‐1.3 
(Citywide 
Circulation 
Improvements) 

Collect the fair share cost of 
circulation improvements necessary 
to address cumulative transportation 
impacts, including those to state 
highways, local roadways, and 
transit, pedestrian and bicycle 
facilities, through the City’s 
development impact fee program. 

Consistent: This EIR requires the 
applicant to pay all adopted 
traffic‐related fees at the time 
building permits are sought to 
mitigate for its cumulative 
impacts to SR‐99.  This is 
consistent with the policy of 
collecting the fair share cost of 
circulation improvements 
necessary to address cumulative 
transportation impacts.  Refer to 
Section 3.11, Transportation for 
further discussion. 

Policy CIRC‐1.4 
(Level of Service 
Standards) 

Until a Multimodal Level of Service 
(MMLOS) methodology is adopted by 
the City, maintain LOS D or better for 
roadways and intersections at the 
peak PM period, except as specified 
below: 
•  LOS E is acceptable for City streets 
and intersections under the 
following circumstances: 
‐  Downtown streets within the 

Consistent: The traffic analysis 
used the applicable LOS values 
established by this policy for 
each study facility.  In cases 
where study facilities would 
operate below acceptable LOS, 
mitigation is proposed to 
improve operations.  Refer to 
Section 3.11, Transportation for 
further discussion. 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

boundaries identified in Figure 
DT‐1 of the Downtown Element. 

‐  Arterials served by scheduled 
transit. 

‐  Arterials not served by 
scheduled transit, if bicycle and 
pedestrian facilities are provided 
within or adjacent to the 
roadway. 

•  Utilize Caltrans LOS standards for 
Caltrans’ facilities. 

•  There are no LOS standards for 
private roads. 

Exceptions to the LOS standards 
above may be considered by the City 
Council where reducing the level of 
service would result in a clear public 
benefit.  Such circumstances include, 
but are not limited to, the following: 
•  If improvements necessary to 
achieve the LOS standard results in 
impacts to a unique historical 
resource, a highly sensitive 
environmental area, requires 
infeasible right‐of‐way acquisition, 
or some other unusual physical 
constraint exists. 

•  If the intersection is located within 
a corridor that utilizes coordinated 
signal timing, in which case, the 
operation of the corridor as a 
whole should be considered. 

Policy CIRC‐1.7 
(Goods Movement) 

Provide clear routes for goods 
delivery. 

Consistent: Walmart delivery 
trucks currently use E. 20th 
Street, Business Lane, Forest 
Avenue, Notre Dame Boulevard, 
and Skyway Road to travel to 
and from the project site.  All of 
these roadways are designated 
truck routes or suitable for truck 
travel.  As such, the proposed 
project is consistent with the 
policy of providing clear routes 
for goods delivery. 

Goal CIRC‐2  Enhance and maintain mobility with 
a complete streets network for all 
modes of travel. 

Consistent: The existing 
bicycle/pedestrian path that 
extends from the Business Lane 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

cul‐de‐sac to Forest Avenue 
would be re‐routed to follow the 
Wittmeier Drive and Forest 
Avenue street frontages.  This 
would enhance mobility for 
bicycles and pedestrians on 
these street segments and 
would be consistent with 
complete streets principles. 

Policy CIRC‐2.1 
(Complete Streets) 

Develop an integrated, multimodal 
circulation system that 
accommodates transit, bicycles, 
pedestrians, and vehicles; provides 
opportunities to reduce air pollution 
and greenhouse gas emissions; and 
reinforces the role of the street as a 
public space that unites the City. 

Consistent: The project site is 
accessible to Butte Regional 
Transit bus service via a stop on 
the Forest Avenue frontage.  
Additionally, Class II bicycle 
lanes are present on Forest 
Avenue, a Class I 
bicycle/pedestrian path links the 
Business Lane cul‐de‐sac with 
Forest Avenue, and sidewalks 
are present along the Baney 
Lane, Forest Avenue, and 
Wittmeier Drive frontages.  The 
Class I bicycle/pedestrian path 
would be relocated as part of 
the project, while all other 
facilities would remain 
unchanged.  Refer to Section 
3.11, Transportation for further 
discussion. 

Goal CIRC‐3  Expand and maintain a 
comprehensive, safe, and integrated 
bicycle system throughout the City 
that encourages bicycling. 

Consistent: The existing 
bicycle/pedestrian path that 
extends from the Business Lane 
cul‐de‐sac to Forest Avenue 
would be re‐routed to follow the 
Wittmeier Drive and Forest 
Avenue street frontages.  This is 
consistent with the goal of 
expanding and maintaining a 
comprehensive, safe, and 
integrated bicycle system. 

Policy CIRC‐3.1 
(Bikeway Master 
Plan) 

Implement and update the Chico 
Urban Area Bicycle Plan (CUABP) 
consistent with the goals and policies 
of the General Plan. 

Consistent: The proposed re‐
routing of the bicycle/pedestrian 
path is intended to achieve 
consistency with the CUABP by 
improving an existing facility to 
provide better connectivity to 
surrounding land uses. 
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Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Policy CIRC‐3.3 
(New Development 
and Bikeway 
Connections) 

Ensure that new residential and non‐
residential development projects 
provide connections to the nearest 
bikeways. 

Consistent: The proposed re‐
routing of the bicycle/pedestrian 
path is intended to facilitate 
enhanced connectivity to this 
bikeway by providing access to 
the intersection of Forest 
Avenue/Wittmeier Drive. 

Policy CIRC‐3.6 
(Bicycle Parking) 

Provide safe and secure bicycle 
parking and support facilities. 

Consistent: Bike lockers or racks 
would be provided near building 
entrances. 

Goal CIRC‐4  Design a safe, convenient, and 
integrated pedestrian system that 
promotes walking. 

Consistent: The proposed project 
would re‐route the bicycle/ 
pedestrian path to follow the 
Wittmeier Drive and Forest 
Avenue street frontages.  
Additionally, internal direct 
pedestrian connections would be 
provided between the Walmart 
store, outparcels, and gas 
station.  These attributes are 
consistent with the goal of 
designing a safe, convenient, and 
integrated pedestrian system. 

Policy CIRC‐4.2 
(Continuous 
Network) 

Provide a pedestrian network in 
existing and new neighborhoods that 
facilitates convenient and continuous 
pedestrian travel free from major 
impediments and obstacles. 

Consistent: The proposed project 
would re‐route the 
bicycle/pedestrian path to follow 
the Wittmeier Drive and Forest 
Avenue street frontages.  
Additionally, internal direct 
pedestrian connections would be 
provided between the Walmart 
store, outparcels, and gas 
station.  These attributes are 
consistent with providing a 
pedestrian network that 
facilitates convenient and 
continuous pedestrian travel free 
from major impediments and 
obstacles. 

Policy CIRC‐4.3 
(Pedestrian‐
Friendly Streets) 

Ensure that streets in areas with high 
levels of pedestrian activity, such as 
near schools, employment centers, 
residential areas, and mixed‐use 
areas, support safe pedestrian travel 
by providing elements such as 

Consistent: The proposed re‐
routed bicycle/pedestrian path 
along the Wittmeier Drive and 
Forest Avenue street frontages 
would be considered a “detached 
sidewalk,” as it would be set back 
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Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

detached sidewalks, bulb‐outs, on‐
street parking, enhanced pedestrian 
crossings, and medians. 

from the street edge.  
Additionally, internal drive aisles 
would provide markings and 
pavement treatments to alert 
motorists to designated 
pedestrian crossing areas. 

Goal CIRC‐5  Support a comprehensive and 
integrated transit system as an 
essential component of a multimodal 
circulation system. 

Consistent: The existing Butte 
County Transit bus stop on Forest 
Avenue would be maintained in 
its current location, thereby 
allowing continued access to 
public transit. 

Policy CIRC‐5.1 
(Transit Planning) 

Consult with and encourage the 
Butte County Association of 
Governments (BCAG) to implement a 
comprehensive transit system that 
serves Chico’s current and future 
needs. 

Consistent: BCAG is on the 
project notification list and will 
have the opportunity to review 
and comment on the proposed 
project’s transit facilities. 

Policy CIRC‐5.3 
(Transit 
Connectivity in 
Projects) 

Ensure that new development 
supports public transit. 

Consistent: The existing Butte 
County Transit bus stop on Forest 
Avenue would be maintained in 
its current location, thereby 
allowing continued access to 
public transit. 

Goal CIRC‐9  Reduce the use of single‐occupant 
motor vehicles. 

Consistent: The proposed 
project would be accessible to 
public transit, bicycles, and 
pedestrians.  Additionally, the 
Walmart store currently 
implements and would continue 
to implement an employee ride 
sharing/matching program.  
These characteristics are 
consistent with the goal of 
reducing the use of single‐
occupant motor vehicles. 

Policy CIRC‐9.1 
(Reduce Peak‐Hour 
Trips) 

Strive to reduce single occupant 
vehicle trips through the use of travel 
demand management strategies. 

Consistent: The existing 
Walmart store currently 
implements travel demand 
management (TDM) strategies, 
including employee ride sharing/ 
matching, flex scheduling, and 
accessibility to public transit, 
bicycles, and pedestrian modes 
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Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

of transportation.  All of these 
TDM strategies would continue 
to be implemented by the 
expanded Walmart store.   

Policy CIRC‐9.2 
(Off‐Peak 
Deliveries) 

Encourage business owners to 
schedule deliveries during off‐peak 
traffic periods. 

Consistent: The expanded 
Walmart store would operate 24 
hours a day and thus would be 
able to receive deliveries around 
the clock, including at non‐peak 
times. 

Policy CIRC‐9.3 
(Emphasize Trip 
Reduction) 

Emphasize automotive trip reduction 
in the design, review, and approval 
of public and private development. 

Consistent: The proposed project 
would be accessible to public 
transit, bicycles, and pedestrians.  
Additionally, the Walmart store 
currently implements and would 
continue to implement an 
employee ride sharing/matching 
program.  These characteristics 
are consistent with the policy of 
emphasizing automotive trip 
reduction. 

Community 
Design 

Goal CD‐2  Enhance edges and corridors that 
represent physical boundaries, 
transitions and connections 
throughout the community. 

Consistent: The Forest Avenue 
corridor would be enhanced 
with new landscaping, a re‐
routed bicycle/pedestrian path, 
and new, updated signage.  
Additionally, the two existing 
wooden billboards that face SR‐
99 would be removed, thereby 
enhancing the appearance of 
that regional corridor. 

Policy CD‐2.3 
(Corridor 
Improvements) 

Improve corridors traversing the City 
to enhance their aesthetics and 
accessibility. 

Consistent: The Forest Avenue 
corridor would be enhanced 
with new landscaping, a re‐
routed bicycle/pedestrian path, 
and new, updated signage.  
Additionally, the two existing 
wooden billboards that face SR‐
99 would be removed, thereby 
enhancing the appearance of 
that regional corridor. 

Goal CD‐3  Ensure project design that reinforces 
a sense of place with context 
sensitive elements and a human 
scale. 

Consistent: The expanded 
Walmart would include “human 
scale” design elements including 
ground level windows, 
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pedestrian seating, and 
articulated walls that serve to 
create visual interest and make 
the store more inviting to 
persons on foot. 

Policy CD‐3.1 
(Lasting Design and 
Materials) 

Promote architectural design that 
exhibits timeless character and is 
constructed with high quality 
materials. 

Consistent: The expanded 
Walmart façade would employ 
materials including glass, stone 
veneer, ornamental metal 
fencing, and concrete masonry 
units—all durable materials that 
are intended to provide a long‐
lasting, contemporary 
appearance. 

Policy CD‐3.2 
(Bicycles and 
Pedestrians) 

Maintain and enhance the 
pedestrian‐ and bicycle‐friendly 
environment of Chico. 

Consistent: The proposed 
project would re‐route the 
bicycle/pedestrian path to 
follow the Wittmeier Drive and 
Forest Avenue street frontages.  
Additionally, internal direct 
pedestrian connections would 
be provided between the 
Walmart store, the outparcels, 
and the gas station.  These 
characteristics are consistent 
with maintaining and enhancing 
the pedestrian‐ and bicycle‐
friendly environment of Chico.   

Policy CD‐3.3 
(Pedestrian 
Environment and 
Amenities) 

Locate parking areas and design 
public spaces within commercial and 
mixed‐use projects in a manner that 
promotes pedestrian activity. 

Consistent: The location of the 
existing Walmart parking area 
would remain as is and would be 
improved with internal 
pedestrian connections to the 
outparcels and gas station. 

Policy CD‐3.4 
(Public Safety) 

Include public safety considerations 
in community design. 

Consistent: The proposed 
project includes widely accepted 
crime deterrence/prevention 
measures such as well‐lit 
parking areas that are visible 
from store entrances and nearby 
streets, and appropriate 
landscaping that provides 
screening but also does not 
creating hiding places.   
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Goal CD‐5  Support infill and redevelopment 
compatible with the surrounding 
neighborhood. 

Consistent: The proposed project 
is considered “infill” 
development, as it represents the 
expansion of an existing 
commercial use on an 
underutilized/undeveloped site 
that is surrounded on four sides 
by urban development.  
Moreover, the project would be 
compatible with surrounding uses 
by signalizing the Forest 
Avenue/Wittmeier Drive 
intersection (thereby allowing 
safe and convenient turning 
movements at this location), 
maintaining the Walmart 
loading/unloading area in the 
rear of the store, and providing 
landscaping and a 
bicycle/pedestrian path along the 
Forest Avenue and Wittmeier 
Drive street frontages. 

Policy CD‐5.1 
(Compatible Infill 
Development) 

Ensure that new development and 
redevelopment reinforces the 
desirable elements of its 
neighborhood including architectural 
scale, style, and setback patterns. 

Consistent: The gas station 
canopy would be set back 
approximately 100 feet from 
Forest Avenue and the 
outparcels would be set back a 
minimum of 75 feet from 
Wittmeier Drive.  All buildings 
would employ contemporary 
architecture, similar to other 
commercial buildings in the area. 

Economic 
Development 

Goal ED‐3  Maintain a redevelopment strategy 
that encourages revitalization of 
existing neighborhoods, along with 
successful commercial and 
employment centers. 

Consistent: The proposed project 
would develop up to 120,000 
square feet of new commercial 
uses on a 27.08‐acre infill site 
located within the Chico city 
limits that is designated for 
commercial use by the Chico 
2030 General Plan.  These 
characteristics are consistent 
with the goal of encouraging 
successful commercial and 
employment centers. 
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Parks, Public 
Facilities, and 
Service 

Goal PPFS‐4  Maintain a sanitary sewer system 
that meets the City’s existing and 
future needs, complies with all 
applicable regulations, and protects 
the underlying aquifer 

Consistent: The existing 
Walmart store is served with 
sanitary sewer service provided 
by the City of Chico.  The 
expanded Walmart store, fuel 
station, and outparcel uses 
would be served with sanitary 
sewer service.  Aside from the 
installation of new service 
laterals, no new or expanded 
wastewater infrastructure 
would be required. 

Policy PPFS‐4.1 
(Sanitary Sewer 
System) 

Improve and expand the sanitary 
sewer system as necessary to 
accommodate the needs of existing 
and future development. 

Consistent: Aside from the 
installation of new service 
laterals, no new or expanded 
wastewater infrastructure 
would be required.  Refer to 
Section 3.10, Public Services and 
Utilities for further discussion. 

Policy PPFS‐4.2 
(Protection of 
Groundwater 
Resources) 

Protect the quality and quantity of 
groundwater resources, including 
those that serve existing private 
wells, from contamination by septic 
systems. 

Consistent: The proposed 
project would be served by the 
City’s municipal sewer system; 
no septic systems would be 
used. 

Policy PPFS‐4.4 
(Wastewater 
Flows) 

Ensure that total flows are effectively 
managed within the overall capacity 
of the Water Pollution Control Plant. 

Consistent: The Water Pollution 
Control Plant would have 
adequate capacity to serve the 
net increase in wastewater 
generated by the proposed 
project.  Refer to Section 3.10, 
Public Services and Utilities for 
further discussion. 

Goal PPFS‐5  Maintain a sustainable supply of high 
quality water, delivered through an 
efficient water system to support 
Chico’s existing and future 
population, including fire 
suppression efforts. 

Consistent: Cal Water would 
have adequate potable water 
supplies to serve the net 
increase in water demand 
associated with the proposed 
project.  Refer to Section 3.10, 
Public Services and Utilities for 
further discussion. 

Policy PPFS‐5.1 
(Protect Aquifer 
Resources) 

Protect the quality and capacity of 
the upper and lower Tuscan and 
Tehama aquifers underlying the 
Chico Planning Area. 

Consistent: The proposed fuel 
station would employ 
underground storage tanks that 
would be required to comply 
with all applicable state safety 
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standards (e.g., pre‐installation 
testing, primary and secondary 
containment systems, spill 
containment and overfill 
prevention systems, and leak 
detection systems) and would 
be permitted by the County. 

Policy PPFS‐5.2 
(Future Water 
System) 

Consult with Cal Water to ensure 
that its water system will serve the 
City’s long‐term needs and that State 
regulations SB 610 and SB 221 are 
met. 

Consistent: As part of the 
preparation of this EIR, Cal 
Water’s Chico District was 
contacted to determine whether 
or not adequate water supplies 
would be available to serve the 
project.  Cal Water confirmed 
that adequate water supplies 
exist.  Refer to Section 3.10, 
Public Services and Utilities for 
further discussion. 

Goal PPFS‐6  Provide a comprehensive and 
functional storm water management 
system that protects people, 
property, water quality, and natural 
aquifers. 

Consistent: The proposed 
project would improve the 
existing storm drainage system 
and install new storm drainage 
improvements that meter the 
release of runoff during peak 
storm events and incorporate 
pollution prevention measures.  
These characteristics are 
consistent with the goal of 
providing a comprehensive and 
functional stormwater 
management system that 
protects people, property, water 
quality, and natural aquifers. 

Policy PPFS 6.2 
(Storm Water 
Drainage) 

Continue to implement a storm 
water drainage system that results in 
no net increase in runoff 

Consistent: The proposed 
project would improve the 
existing storm drainage system 
and install new storm drainage 
improvements that meter the 
release of runoff during peak 
storm events so that no net 
increase in runoff would occur. 

Policy PPFS‐6.3 
(Storm Water 
Drainage BMPs) 

To protect and improve water 
quality, require the use of Best 
Management Practices for storm 
water drainage infrastructure suited 

Consistent: The proposed 
project would improve the 
existing storm drainage system 
and install new storm drainage 
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to the location and development 
circumstances. 

improvements that incorporate 
pollution prevention measures 
that protect and improve water 
quality. 

Policy PPFS‐6.4 
(Water Runoff) 

Protect the quality and quantity of 
water runoff that enters surface 
waters and recharges the aquifer. 

Consistent: The proposed 
project would improve the 
existing storm drainage system 
and install new storm drainage 
improvements that incorporate 
pollution prevention measures 
that protect the quality and 
quantity of water runoff that 
enters surface waters. 

Goal PPFS‐8  Ensure that solid waste and 
recyclable collection services are 
available to City residents. 

Consistent: The existing 
Walmart store is currently 
served with solid waste and 
recycling collection services, and 
the proposed project would 
continue to be served with such 
services. 

Policy PPFS‐8.1 
(Waste Recycling) 

Provide solid waste collection 
services that meet or exceed state 
requirements for source reduction, 
diversion, and recycling. 

Consistent: The existing 
Walmart store is currently 
served with commercial 
recycling and waste diversion 
services, and the expanded 
store and new commercial uses 
would be served with these 
services as well. 

Open Space 
and 
Environment 

Goal OS‐1  Protect and conserve native species 
and habitats. 

Consistent: The project site 
contains a 0.02‐acre seasonal 
wetland near the SR‐99 
frontage.  The proposed project 
would avoid disturbance within 
this area and thus would be 
consistent with the goal of 
protecting native species and 
habitats.  Refer to Section 3.3, 
Biological Resources for further 
discussion. 

Policy OS‐1.1 
(Native Habitats 
and Species) 

Preserve native species and habitat 
through land use planning, 
cooperation, and collaboration. 

Consistent: The project site 
contains a 0.02‐acre seasonal 
wetland near the SR‐99 
frontage.  The proposed project 
would avoid disturbance within 
this area and thus would be 
consistent with the policy of 
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preserving native species and 
habitat.  Refer to Section 3.3, 
Biological Resources for further 
discussion. 

Goal OS‐3  Conserve water resources and 
improve water quality. 

Consistent: The proposed 
project would promote water 
conservation through the use of 
drought‐tolerant plant species 
recommended by the City of 
Chico Park Department and 
compliance with the water 
efficiency standards set forth in 
the California Green Building 
Standards Code.  The proposed 
project would implement 
construction and operational 
water pollution prevention 
measures to protect water 
quality.  Refer to Section 3.8, 
Hydrology and Water Quality for 
further discussion. 

Policy OS‐3.1 
(Surface Water 
Resources) 

Protect and improve the quality of 
surface water. 

Consistent: The proposed 
project would implement 
construction and operational 
water pollution prevention 
measures to protect water 
quality.  Refer to Section 3.8, 
Hydrology and Water Quality for 
further discussion. 

Policy OS‐3.2 
(Protect 
Groundwater) 

Protect groundwater and aquifer 
recharge areas to maintain 
groundwater supply and quality. 

Consistent: The proposed gas 
station’s underground storage 
tanks would be permitted by the 
County of Butte and would be 
required to implement standard 
leak prevention measures such 
as containment and leak 
detection systems.  Refer to 
Section 3.8, Hydrology and Water 
Quality for further discussion. 

Policy OS‐3.3 
(Water 
Conservation and 
Reclamation) 

Encourage water conservation and 
the reuse of water. 

Consistent: The proposed 
project would promote water 
conservation through the use of 
drought‐tolerant plant species 
recommended by the City of 
Chico Park Department and 
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compliance with the water 
efficiency standards set forth in 
the California Green Building 
Standards Code. 

Goal OS‐4  Improve air quality for a healthy City 
and region. 

Consistent: This EIR evaluates 
construction and operational air 
emissions and sets forth 
mitigation measures to reduce 
exposure to unhealthful air 
pollutants.  Refer to Section 3.2, 
Air Quality/Greenhouse Gas 
Emissions. 

Policy OS‐4.1 (Air 
Quality Standards)  

Work to comply with state and 
federal ambient air quality standards 
and to meet mandated annual air 
quality reduction targets. 

Consistent: This EIR’s analysis 
employs the Butte County Air 
Quality Management District 
CEQA guidance, which is 
intended to achieve compliance 
with federal and state air quality 
standards at the local level.  
Refer to Section 3.2, Air Quality/ 
Greenhouse Gas Emissions. 

Policy OS‐4.3 
(Greenhouse Gas 
Emissions) 

Implement and periodically update 
the Climate Action Plan to achieve 
incremental greenhouse gas 
emissions reductions. 

Consistent: This EIR uses the 
City’s adopted Climate Action 
Plan as the basis for assessing 
and reducing greenhouse gas 
emissions impacts.  Refer to 
Section 3.2, Air Quality/ 
Greenhouse Gas Emissions. 

Goal OS‐6  Provide a healthy and robust urban 
forest. 

Consistent: The proposed 
project would plant 263 new 
trees on‐site.  Tree species 
would be drought‐tolerant 
species recommended by the 
City of Chico Park Department 
and, thus well suited provide a 
healthy and robust urban forest. 

Policy OS‐6.1 
(Healthy Urban 
Forest) 

Ensure the continued protection and 
management of the urban forest to 
reduce energy demand, increase 
carbon sequestration, and reduce 
urban heat gain. 

Consistent: The proposed 
project would plant 263 new 
trees on‐site.  Tree species 
would be drought‐tolerant 
species recommended by the 
City of Chico Park Department 
and thus is well suited to reduce 
energy demand, increase carbon 
sequestration, and reduce urban 
heat gain. 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Safety  Goal S‐3  Protect lives and property from 
seismic and geologic hazards. 

Consistent: This EIR evaluates 
exposure to seismic and 
geologic hazards and concludes 
that all impacts would be less 
than significant after 
implementation of standard 
seismic safety design and 
building practices.  Refer to 
Section 3.5, Geology, Soils, and 
Seismicity for further discussion. 

Policy S‐3.1 
(Potential 
Structural Damage) 

Prevent damage to new structures 
caused by seismic, geologic, or soil 
conditions. 

Consistent: This EIR evaluates 
exposure to seismic and 
geologic hazards and concludes 
that all impacts would be less 
than significant after 
implementation of standard 
seismic safety design and 
building practices.  Refer to 
Section 3.5, Geology, Soils, and 
Seismicity for further discussion. 

Goal S‐4  Continue to provide effective and 
efficient fire protection and 
prevention services to Chico area 
residents. 

Consistent: This EIR evaluates 
the adequacy of fire protection 
and concludes that all impacts 
would be less than significant 
through compliance with 
standard fire code practices.  
Refer to Section 3.10, Public 
Services and Utilities. 

Policy S‐4.3 (Fire 
Safety Standards 
and Programs) 

Support the development and 
implementation of standards and 
programs to reduce fire hazards and 
review development and building 
applications for opportunities to 
ensure compliance with relevant 
codes. 

Consistent: The proposed 
project would be subject to the 
latest adopted edition of the 
California Fire Code at the time 
building permits are sought.  
This would ensure that the 
proposed project would comply 
with all applicable fire safety 
requirements. 

Goal S‐5  Provide a safe, secure environment 
with responsive police services for 
the community. 

Consistent: This EIR evaluates 
the adequacy of police 
protection and concludes that all 
impacts would be less than 
significant.  Refer to Section 3.10, 
Public Services and Utilities. 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

Noise  Goal N‐1  To benefit public health, welfare and 
the local economy, protect noise 
sensitive uses from uses that 
generate significant amounts of 
noise. 

Consistent: This EIR evaluates 
project‐related noise impacts to 
surrounding receptors, which is 
consistent with the goal of 
protecting sensitive uses from 
uses that generate significant 
amounts of noise.  Refer to 
Section 3.9, Noise for further 
discussion. 

Policy N‐1.3 
(Acoustical 
Analysis) 

Where proposed projects are likely 
to expose noise‐sensitive land uses 
to noise levels exceeding the City’s 
standards, require an acoustical 
analysis as part of environmental 
review so that noise mitigation 
measures may be identified and 
included in the project design.  The 
requirements for the content of an 
acoustical analysis are outlined in 
Table N‐3. 

Consistent: This EIR includes a 
noise assessment that is 
consistent with the 
requirements set forth in Table 
N‐3.  All noise impacts were 
found to be less than significant 
after mitigation or less than 
significant and did not require 
mitigation.  Refer to Section 3.9, 
Noise for further discussion. 

Policy N‐1.6 
(Construction 
Activity) 

Maintain special standards in the 
Municipal Code to allow temporary 
construction activity to exceed the 
noise standards established in this 
element, with limits on the time of 
disturbance to nearby noise‐sensitive 
uses. 

Consistent: This EIR includes a 
mitigation measure limiting 
construction activities to the 
specified days and time periods 
identified in the Municipal Code.  
Refer to Section 3.9, Noise for 
further discussion. 

Goal N‐2  Encourage noise attenuation 
methods that support the goals of 
the General Plan. 

Consistent: Aside from the 
construction noise mitigation 
measure referenced above, no 
other noise attenuation 
methods are necessary to 
achieve acceptable noise levels.  
As previously discussed, the 
construction noise mitigation 
measure is consistent with 
Policy N‐1.6.  Refer to Section 
3.9, Noise for further discussion. 

Policy N‐2.1 (Well‐
Designed Noise 
Mitigation) 

Utilize effective noise attenuation 
measures that complement the 
Community Design Element’s Goals. 

Consistent: Aside from the 
construction noise mitigation 
measure referenced above, no 
other noise attenuation 
methods are necessary to 
achieve acceptable noise levels.  
As previously discussed, the 
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Table 3.8‐2 (cont.): General Plan Consistency Analysis 

Element 

Goal/Policy 

Consistency Determination No.  Text 

construction noise mitigation 
measure is consistent with 
Policy N‐1.6.  Refer to Section 
3.9, Noise for further discussion. 

Source: FCS, 2015. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Municipal Code Consistency 

Impact LU‐2:  The project would not conflict with any applicable provisions of the Chico 
Municipal Code. 

Impact Analysis 

This impact assesses project consistency with the Chico Municipal Code. 

CR—Regional Commercial Zoning District Definition 

The project site is zoned “CR—Regional Commercial” by the Zoning Ordinance.  The Zoning 

Ordinance describes the “CR—Regional Commercial” zoning district as follows: 

The CR zoning district is applied to sites appropriate for larger retail and service 

businesses that serve residents from the City and the region.  Mixed‐use projects 

integrating office or residential uses are allowed.  The density range for residential 

development within the CR district is 6 to a maximum of 50 units per acre.  The CR 

zoning district is primarily intended to implement the Regional Commercial land use 

designation of the General Plan. 

 

The project site is 27.08 acres and currently supports an existing 131,302‐square‐foot Walmart 

store—a regional‐serving retail use.  The proposed project would facilitate the development of up to 

120,000 square feet of additional commercial uses on the project site, including (1) a 66,500‐square‐

foot expansion of the Walmart store; (2) an 8‐pump fuel station with 1,500‐square‐foot kiosk; and 

(3) two parcels that could support up to 52,000 square feet of commercial uses.  The expansion of 

the Walmart store and introduction of new commercial uses on the project site would be consistent 
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with the language concerning “larger retail and service businesses that serve residents from the City 

and the region.” 

Allowable Uses 

The Zoning Ordinance identifies the following activities as “Permitted” within the “CR—Regional 

Commercial” zoning district: alcoholic beverage establishments, building material stores, drug 

stores/pharmacies, grocery stores, liquor stores, outdoor retail sales and activities, restaurants, general 

merchandise retail, shopping centers, banks and credit unions,  business and professional offices, and 

personal services.  The Zoning Ordinance identifies the following activities as requiring a Use Permit 

with the “CR—Regional Commercial” zoning district: drive‐in/drive‐through sales and gas stations. 

Most of the proposed land use activities are classified as “Permitted” and are allowable by right 

(grocery sales, pharmacy, liquor sales, outdoor retail sales and activities, restaurants, general 

merchandise retail, shopping centers, etc.).  The two project uses that require a Use Permit are the 

gas station and the Walmart drive‐through sales area.  The applicant has requested approval of use 

permits for these activities as part of the project entitlements, which would reconcile any conflicts 

with the Zoning Ordinance. 

Development Standards 

The Zoning Ordinance establishes 95 percent as the maximum site coverage and 45 feet as the 

maximum height within the “CR—Regional Commercial” zoning district. 

The proposed project would have 21 percent site coverage and would be within the 95 percent limit 

for site coverage established by the Zoning Ordinance.  The expanded Walmart store would stand 32 

feet above finished grade and thus would be within the “CR—Regional Commercial” zoning district’s 

height limit of 45 feet. 

Planned Development Permit 

The project applicant has requested approval of a Planned Development Permit that would allow up to 

1,950 square feet of signage on the Walmart store and fuel station (Parcel 1).  Of this figure, 1,501.28 

square feet would be wall signage on the expanded Walmart store; 91.06 square feet would be signage 

on the Pharmacy/Merchandise drive‐thru canopy and kiosk; 119.64 square feet would be signage on 

the fuel station; and 74 square feet would be for a new monument sign facing Baney Lane.  Signage 

associated with Parcels 2 and 3 would be determined by the Planned Development Permit separately 

from Walmart signage on Parcel 1.  Approval of the Planned Development Permit would result in the 

project’s signage being in conformance with the Municipal Code. 

Conclusion  

The proposed project would comply with all applicable provisions of the Municipal Code.  Impacts 

would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 
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Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Conservation Plan Consistency 

Impact LU‐3:  The proposed project would not conflict with the provisions of the Draft Butte 
Regional Conservation Plan. 

Impact Analysis 

At the time of this writing, the Draft Butte Regional Conservation Plan has not been adopted and is 

not expected to be adopted by the time this project is considered by the City of Chico decision‐

makers.  Nonetheless, in the interests of informed decision‐making, project consistency with the 

Conservation Plan is addressed. 

The project site is within the boundaries of the proposed Draft Butte Regional Conservation Plan.  

The plan provides coverage for the “take” of 38 threatened and endangered plant and wildlife 

species within approximately 560,000 acres of western Butte County, including areas within the City 

of Chico.  The Conservation Plan will result in issuance of state and federal “take” permits for 

activities and projects identified in General Plans that have the potential to impact sensitive species 

and habitat.  The project site is located within one of 15 Urban Permit Areas identified by the plan.  

The Conservation Plan covers all land disturbing activities within the Urban Permit Areas; therefore, 

development activities associated with the proposed project would not conflict with the provisions 

of the Draft Butte Regional Conservation Plan.  Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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3.9 ‐ Noise 

3.9.1 ‐ Introduction 

This section describes the existing noise setting and potential effects from project implementation 

on the site and its surrounding area.  Descriptions and analysis in this section are based on noise 

modeling performed by FirstCarbon Solutions.  The noise modeling output is included in this EIR as 

Appendix G. 

3.9.2 ‐ Environmental Setting 

Noise Fundamentals 

Noise is defined as unwanted sound.  Sound becomes unwanted when it interferes with normal 

activities, when it causes actual physical harm, or when it has adverse effects on health.  Sound is 

produced by the vibration of sound pressure waves in the air.  Sound pressure levels are used to 

measure the intensity of sound and are described in terms of decibels.  The decibel (dB) is a 

logarithmic unit that expresses the ratio of the sound pressure level being measured to a standard 

reference level.  A‐weighted decibels (dBA) approximate the subjective response of the human ear to 

a broad frequency noise source by discriminating against very low and very high frequencies of the 

audible spectrum.  They are adjusted to reflect only those frequencies that are audible to the human 

ear. 

Noise Descriptors 

Noise equivalent sound levels are not measured directly but are calculated from sound pressure 

levels typically measured in A‐weighted decibels (dBA).  The equivalent sound level (Leq) represents a 

steady‐state sound level containing the same total energy as a time‐varying signal over a given 

sample period.  The peak traffic hour Leq is the noise metric used by the California Department of 

Transportation (Caltrans) for traffic noise impact analyses. 

The Day‐Night Average Level (Ldn) is the weighted average of the intensity of a sound, with 

corrections for time of day and averaged over 24 hours.  The time of day corrections require the 

addition of 10 decibels to sound levels at night between 10 p.m. and 7 a.m.  While the Community 

Noise Equivalent Level (CNEL) is similar to the Ldn, it has another addition of 4.77 decibels to sound 

levels during the evening hours between 7 p.m. and 10 p.m.  These additions are made to the sound 

levels at these periods because, compared with daytime hours, there is a decrease in the ambient 

noise levels during the evening and nighttime hours, which creates an increased sensitivity to 

sounds.  For this reason, the sound seems louder in the evening and nighttime hours and is weighted 

accordingly.  Due to the additional evening penalty CNEL values are always higher than Ldn values; 

however, the difference is usually between 0 and 1 dB. 

Other noise rating scales of importance when assessing the annoyance factor include the maximum 

noise level (Lmax), which is the highest exponential time‐averaged sound level that occurs during a 

stated time period.  The noise environments discussed in this analysis are specified in terms of 

maximum levels denoted by Lmax for short‐term noise impacts.  Lmax reflects peak operating 

conditions and addresses the annoying aspects of intermittent noise. 
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Noise standards in terms of percentile exceedance levels, Ln, are often used together with the Lmax 

for noise enforcement purposes.  When specified, the percentile exceedance levels are not to be 

exceeded by an offending sound over a stated time period.  For example, the L10 noise level 

represents the level exceeded 10 percent of the time during a stated period.  The L50 noise level 

represents the median noise level (which means that the noise level exceeds the L50 noise level half 

of the time, and is less than this level half of the time).  The L90 noise level represents the noise level 

exceeded 90 percent of the time and is considered the lowest noise level experienced during a 

monitoring period.  The L90 noise level is normally referred to as the background noise level.  For a 

relatively steady noise, the measured Leq and L50 are approximately the same. 

Tone Noise 

A pure tone noise is a noise produced at a single frequency, and laboratory tests have shown that 

humans are more perceptible to changes in noise levels of a pure tone.  For a noise source to contain a 

“pure tone,” there must be a significantly higher A‐weighted sound energy in a given frequency band 

than in the neighboring bands, thereby causing the noise source to “stand out” against other noise 

sources.  A pure tone occurs if the sound pressure level in the one‐third octave band with the tone 

exceeds the average of the sound pressure levels of the two contiguous one‐third octave bands by: 

 5 dB for center frequencies of 500 hertz (Hz) and above 
 8 dB for center frequencies between 160 and 400 Hz 
 15 dB for center frequencies of 125 Hz or less 

 

Noise Propagation 

From the noise source to the receiver, noise changes both in level and frequency spectrum.  The 

most obvious is the decrease in noise as the distance from the source increases.  The manner in 

which noise reduces with distance depends on whether the source is a point or line source, ground 

absorption, atmospheric effects and refraction, and shielding by natural and man‐made features.  

Sound from point sources such as air conditioning condensers radiate uniformly outward as it travels 

away from the source in a spherical pattern.  The noise drop‐off rate associated with this geometric 

spreading is 6 dBA per each doubling of the distance (dBA/DD).  However, in order for the point 

source drop‐off rate to provide accurate results, the nearest receiver needs to be placed a minimum 

distance away from the source that is greater than double the width of the noise source.  

Transportation noise sources such as roadways are typically analyzed as line sources, since at any 

given moment the receiver may be impacted by noise from multiple vehicles at various locations 

along the roadway.  Because of the geometry of a line source, the noise drop‐off rate associated with 

the geometric spreading of a line source is 3 dBA/DD. 

Ground Absorption 

The sound drop‐off rate is highly dependent on the conditions of the land between the noise source 

and receiver.  To account for this ground‐effect attenuation (absorption), two types of site conditions 

are commonly used in traffic noise models: soft‐site and hard‐site conditions.  Soft‐site conditions 

account for the sound propagation loss over natural surfaces such as normal earth and ground 

vegetation.  For point sources, a drop‐off rate of 7.5 dBA/DD is typically observed over soft ground with 

landscaping, compared with a 6.0 dBA/DD drop‐off rate over hard ground such as asphalt, concrete, 
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stone, and very hard packed earth.  For line sources, a 4.5 dBA/DD is typically observed for soft‐site 

conditions compared with the 3.0 dBA/DD drop‐off rate for hard‐site conditions.  Caltrans research has 

shown that the use of soft‐site conditions is more appropriate for the application of the Federal 

Highway Administration (FHWA) traffic noise prediction model used in this analysis.  Further, the study 

area is located in a semi‐rural environment, and either landscaping or native vegetation exists along 

the sides of all analyzed roadways, which is more appropriately represented by soft‐site conditions. 

Traffic Noise Prediction 

The level of traffic noise depends on the three primary factors: (1) the volume of the traffic, (2) the 

speed of the traffic, and (3) the number of trucks in the flow of traffic.  Generally, the loudness of 

traffic noise is increased by heavier traffic volumes, higher speeds, and greater number of trucks.  

Vehicle noise is a combination of the noise produced by the engine, exhaust, and tires.  Because of 

the logarithmic nature of traffic noise levels, a doubling of the traffic volume (assuming that the 

speed and truck mix do not change) results in a noise level increase of 3 dBA.  Based on the FHWA 

community noise assessment criteria, this change is “barely perceptible.”  For reference, a doubling 

of perceived noise levels would require an increase of approximately 10 dBA.  The truck mix on a 

given roadway also has an effect on community noise levels.  As the number of heavy trucks 

increases and becomes a larger percentage of the vehicle mix, adjacent noise levels increase. 

Groundborne Vibration Fundamentals 

Groundborne vibrations consist of rapidly fluctuating motions within the ground that have an average 

motion of zero.  The effects of groundborne vibrations typically only cause a nuisance to people, but at 

extreme vibration levels, damage to buildings may occur.  Although groundborne vibration can be felt 

outdoors, it is typically only an annoyance to people indoors where the associated effects of the 

shaking of a building can be notable.  Groundborne noise is an effect of groundborne vibration and 

only exists indoors, since it is produced from noise radiated from the motion of the walls and floors of 

a room and may consist of the rattling of windows or dishes on shelves. 

Vibration Descriptors 

Several different methods are used to quantify vibration amplitude, such as the maximum 

instantaneous peak in the vibrations velocity, which is known as the peak particle velocity (PPV) or 

the root mean square (rms) amplitude of the vibration velocity.  Because of the typically small 

amplitudes of vibrations, vibration velocity is often expressed in decibels; it is denoted as (Lv) and is 

based on the rms velocity amplitude.  A commonly used abbreviation is “VdB,” which in this text, is 

when Lv is based on the reference quantity of 1 microinch per second. 

Vibration Perception 

Typically, developed areas are continuously affected by vibration velocities of 50 VdB or lower.  These 

continuous vibrations are not noticeable to humans, whose threshold of perception is around 65 

VdB.  Common sources that may produce perceptible vibrations are construction equipment, steel‐

wheeled trains, and traffic on rough roads, while traffic on smooth roads rarely produces perceptible 

groundborne noise or vibration. 
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Vibration Propagation 

The propagation of groundborne vibration is not as simple to model as airborne noise.  This is 

because noise in the air travels through a relatively uniform medium, while groundborne vibrations 

travel through the earth, which may contain significant geological differences.  There are three main 

types of vibration propagation: surface, compression, and shear waves.  Surface waves, or Rayleigh 

waves, travel along the ground’s surface.  These waves carry most of their energy along an expanding 

circular wave front, similar to ripples produced by throwing a rock into a pool of water.  P‐waves, or 

compression waves, are body waves that carry their energy along an expanding spherical wave front.  

The particle motion in these waves is longitudinal (i.e., in a push‐pull fashion).  P‐waves are 

analogous to airborne sound waves.  S‐waves, or shear waves, are also body waves that carry energy 

along an expanding spherical wave front.  However, unlike P‐waves, the particle motion is transverse 

or side‐to‐side and perpendicular to the direction of propagation.  All three types of vibration 

propagation result in earth movement that can be measured through the use of a vibration meter; 

however, a vibration meter only captures the amount of movement and cannot decipher between 

the different types of propagation. 

As vibration waves propagate from a source, the vibration energy decreases in a logarithmic nature, 

and the vibration levels typically decrease by 6 VdB per doubling of the distance from the vibration 

source.  As stated above, this drop‐off rate can vary greatly depending on the soil, but has been 

shown to be effective enough for screening purposes, in order to identify potential vibration impacts 

that may need to be studied through actual field tests. 

Existing Noise Level 

Noise in the project study area is primarily created from vehicle traffic on State Route 99 (SR‐99) and 

Forest Avenue.  Nearby sensitive receptors consist of single‐family residences located to the east of 

the project site. 

To determine the existing noise level environment, long‐term (24‐hour) noise measurements were 

taken at two locations and a short‐term noise measurement were taken at four locations.  Noise 

measurement locations were selected in the field based on the methodology presented in Section 

3.2 of the Caltrans Technical Noise Supplement, with the intent of representatively sampling the 

existing noise environment.  Exhibit 3.9‐1 depicts the noise measurement locations. 

Short‐Term Noise Measurement 

The short‐term noise measurement was taken using a Larson‐Davis Model LxT Type 2 precision 

sound level meter programmed in “slow” mode to record noise levels in “A” weighted form.  The 

sound level meter and microphone was held approximately 5 feet above the ground and was 

equipped with a windscreen during all measurements.  The sound level meter was calibrated before 

and after the monitoring using a Larson‐Davis calibrator, Model CAL 150.  The accuracy of the 

calibrator is maintained through a program established through the manufacturer and is traceable to 

the National Bureau of Standards.  The unit meets the requirements of American National Standards 

Institute Standard S1.4‐1984 and IEC Standard 942: 1988 for Class 2 equipment.  All noise level 

measurement equipment meets American National Standards Institute specifications for sound level 

meters (S1.4 1983 identified in Chapter 19.68.020.AA).
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Exhibit 3.9-1
Noise Measurem en t Locatio n s

Source: ESRI Im agery, 2014
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Long‐Term Noise Measurements 

The long‐term noise measurements were taken using Larson‐Davis Model LxT Type 2 integrating 

sound level meters programmed in “slow” mode to record the sound pressure level at 3‐second 

intervals for approximately 24 hours in “A” weighted form.  In addition, the Leq averaged over the 

entire measuring time and Lmax were recorded.  The sound level microphone was mounted on a 

tripod approximately 5 feet above the ground and was equipped with a windscreen during all 

measurements.  The sound level meter was calibrated before and after the monitoring using a 

Larson‐Davis calibrator, Model CAL 150.  All noise level measurement equipment meets American 

National Standards Institute specifications for sound level meters (S1.4‐1983 identified in Chapter 

19.68.020.AA). 

Noise Measurement Locations 

The noise monitoring locations were selected by FirstCarbon Solutions in order to obtain noise 

measurements of the current noise levels in the project study area and to provide a baseline for any 

potential noise impacts that may be created by development of the proposed project.  The noise 

measurement sites were selected to provide a representative sampling of the noise levels created by 

nearby noise sources, as well as those experienced by nearby sensitive receptors.  The sites are 

described in Table 3.9‐1 and Table 3.9‐2 and are shown in Exhibit 3.9‐1. 

Noise Measurement Timing and Climate 

The short‐term noise measurements were taken on Wednesday, January 20, 2016.  One long‐term 

measurement was also started that day.  The other long‐term measurement was started on Monday, 

February 1, 2016.  On January 20, the sky was mostly cloudy, the recorded temperatures range up to 

63 degrees Fahrenheit (°F) during the day to approximately 48°F at night.  Recorded maximum wind 

speeds at the time of the measurements ranged from 1.6 miles per hour (mph) to 5.7 mph.  At the 

start of the second long‐term measurement on February 1, 2016, the recorded maximum wind 

speed was 3.0 mph, and the temperature was 56°F, dropping to approximately 37°F at night. 

Noise Measurement Results 

Short‐Term Noise Measurement 

The short‐term noise measurement locations are shown in Exhibit 3.9‐1.  A summary of the short‐

term noise measurement is shown in Table 3.9‐1, and the noise measurement printout is provided in 

Appendix G. 

Long‐Term Noise Measurements 

The results of the long‐term noise level measurements are presented in Table 3.9‐2, and the noise 

measurement printouts are provided in Appendix G.  Table 3.9‐2 also shows the average (Leq), the 

recorded maximum and minimum noise levels (Lmax and Lmin), and the weighted average CNEL, based 

on the entire measurement time. 
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Table 3.9‐1: Existing (Ambient) Short‐Term Noise Level Measurements 

Site No.  Description  Start Time  End Time  Noise Level (dBA) 

ST1  North side of auto dealership building; 
persistent highway noise from traffic on SR‐99 

12:55 p.m.  1:10 p.m.  62.8 Leq 
90.6 Lmax 

ST2  In front of Fountain Square office building (2101 
Forest Avenue) adjacent to sidewalk; traffic 
noise on Forest Avenue and SR‐99 

3:02 p.m.  3:16 p.m.  70.5 Leq 
84.8 Lmax 

ST3  Pool deck of hotel; noise from pool pump, 
parking lot, and traffic on Baney Lane and SR‐99  

2:28 p.m.  2:45 p.m.  56.2 Leq 
69.7 Lmax 

ST4  East side of quick‐serve restaurant; noise from 
drive thru window and traffic on SR‐99 

1:55 p.m.  2:13 p.m.  64.1 Leq 
82.4 Lmax 

Note: 
Site locations are shown in Exhibit 3.9‐1. 
Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Table 3.9‐2: Existing (Ambient) Long‐Term Noise Level Measurements 

Site No.  Description 
Date/ 

Start Time 
Date/ 

End Time 
Noise Level 

(dBA) 

LT1  Adjacent residential property line, east of Forest 
Avenue; noise from traffic on Forest Avenue and 
parking lot 

1/20/2016 
3:50 p.m. 

1/21/2016 
2:00 p.m. 

57.1 Leq 
62.0 CNEL 

LT2  South of Walmart near loading docks and 
cardboard compactor; noise from traffic on SR‐
99 and truck unloading activities 

2/1/2016 
10:45 a.m. 

2/2/2016 
10:00 a.m. 

64.3 Leq 
67.1 CNEL 

Note: 
Site locations are shown in Exhibit 3.9‐1. 
Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Modeled Existing Noise Levels 

The existing noise levels were modeled using the SoundPLAN model.  The methodology used in this 

modeling is described in Section 3.9.4.  The SoundPLAN‐modeled noise levels at nearby receptors 

are provided in Table 3.9‐3.  The SoundPLAN model was also used to produce a noise contour map 

showing the existing dBA CNEL in the project vicinity, as shown in Exhibit 3.9‐2.  The SoundPLAN 

Model printouts for the existing conditions are provided in Appendix G. 

Table 3.9‐3: Existing Modeled Noise Levels at Modeled Receptors 

Receiver1  Description  dBA CNEL2  dBA Leq Day  dBA Leq Evening  dBA Leq Night 

1  Hotel  57.9  51.8  51.7  51.1 

2  Restaurant  68.4  61.9  61.7  61.7 
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Table 3.9‐3 (cont.): Existing Modeled Noise Levels at Modeled Receptors 

Receiver1  Description  dBA CNEL2  dBA Leq Day  dBA Leq Evening  dBA Leq Night 

3  Office Building 1  69.2  62.6  62.5  62.5 

4  Office Building 2  68.5  61.9  61.8  61.8 

5  Office Building 3  68.0  61.5  61.3  61.3 

6  Office Building 4  66.3  59.8  59.6  59.6 

7  Office Building 5  59.9  53.8  53.2  53.2 

8  Office Building 6  66.1  59.8  59.4  59.4 

9  Office Building 7  59.9  53.7  53.2  53.2 

10  Office Building 8  55.6  50.5  48.9  48.7 

11  Office Building 9  56.2  50.2  49.6  49.5 

12  Office Building 10  67.4  60.9  60.7  60.7 

13  Office Building 11  66.0  59.6  59.3  59.3 

14  Office Building 12  66.8  60.3  60.1  60.1 

15  Office Building 13  67.0  60.5  60.3  60.3 

16  Office Building 14  67.0  60.5  60.3  60.3 

17  Office Building 15  67.0  60.5  60.3  60.3 

18  Office Building 16  56.4  50.4  49.7  49.6 

19  Office Building 17  54.4  49.5  47.5  47.5 

20  Office Building 18  54.6  48.4  47.9  47.8 

21  Office Building 19  58.2  51.8  51.5  51.5 

22  Office Building 20  59.1  52.5  52.4  52.4 

23  Office Building 21  67.8  61.2  61.1  61.1 

24  Office Building 22  55.5  49.0  48.8  48.8 

25  Residential 1  49.6  43.0  43.0  42.9 

26  Residential 2  49.3  42.9  42.7  42.5 

27  Residential 3  52.5  46.0  45.9  45.8 

28  Residential 4  55.0  48.4  48.3  48.3 

29  Residential 5  51.9  45.6  45.3  45.1 

30  Residential 6  50.9  44.8  44.3  44.1 

31  Residential 7  52.5  46.8  45.8  45.7 

32  Residential 8  49.4  44.2  42.7  42.5 

33  Residential 9  46.6  40.2  39.9  39.8 

34  Residential 10  49.3  44.5  42.4  42.3 
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Table 3.9‐3 (cont.): Existing Modeled Noise Levels at Modeled Receptors 

Receiver1  Description  dBA CNEL2  dBA Leq Day  dBA Leq Evening  dBA Leq Night 

35  Residential 11  49.4  44.7  42.6  42.4 

36  Residential 12  47.7  42.2  41.0  40.8 

37  Residential 13  45.3  39.0  38.7  38.6 

38  Residential 14  47.4  41.9  40.6  40.6 

39  Residential 15  48.5  42.6  41.7  41.7 

40  Residential 16  49.8  43.2  43.2  43.1 

41  Wittmeier Auto Dealership  59.6  54.1  52.8  52.7 

42  Wittmeier Auto Shop  65.2  59.0  58.5  58.4 

Notes: 
1  Locations of Receivers are shown in Exhibit 3.9‐3. 
2  Noise level includes a 5‐dBA penalty for the noise‐sensitive evening hours (7 p.m. to 10 p.m.) and a 10‐dBA penalty for 

the noise‐sensitive nighttime hours (10 p.m. to 7 a.m.). 
Source: SoundPLAN Version 7.4; FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

3.9.3 ‐ Regulatory Framework 

Federal 

United States Environmental Protection Agency (EPA)  

In 1972, Congress enacted the Noise Control Act.  This act authorized the EPA to publish descriptive 

data on the effects of noise and establish levels of sound “requisite to protect the public welfare 

with an adequate margin of safety.”  These levels are separated into health (hearing loss levels) and 

welfare (annoyance levels) categories, as shown in Table 3.9‐4.  The EPA cautions that these 

identified levels are not standards because they do not take into account the cost or feasibility of 

achieving the levels. 

Table 3.9‐4: Summary of EPA Recommended Noise Levels to Protect Public Welfare 

Effect  Level  Area 

Hearing loss  Leq(24) < 70 dB  All areas. 

Outdoor activity interference 
and annoyance 

Ldn < 55 dB  Outdoors in residential areas and farms and 
other outdoor areas where people spend 
widely varying amounts of time and other 
places in which quiet is a basis for use. 

Leq(24) < 55 dB  Outdoor areas where people spend limited 
amounts of time, such as schoolyards, 
playgrounds, etc. 

Indoor activity interference 
and annoyance 

Leq < 45 dB  Indoor residential areas. 

Leq(24) < 45 dB  Other indoor areas with human activities 
such as schools, etc. 

Source: EPA, 1974. 
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For protection against hearing loss, 96 percent of the population would be protected if sound levels 

are less than or equal to an Leq(24) of 70 dBA.  The “(24)” signifies an Leq duration of 24 hours.  The 

EPA activity and interference guidelines are designed to ensure reliable speech communication from 

a distance of approximately 5 feet in the outdoor environment.  For outdoor and indoor 

environments, interference with activity and annoyance should not occur if levels are below 55 dBA 

and 45 dBA, respectively. 

Federal Transit Administration (FTA) 

The proposed project is not subject to the regulation requirements of the FTA; however, the FTA’s 

vibration impact criteria are accepted industrywide as the best vibration impact guidelines when a 

local governing agency does not have vibration standards of its own. 

The FTA’s vibration impact criteria and impact assessment guidelines are published in its Transit 

Noise and Vibration Impact Assessment document.  The FTA guidelines include thresholds for 

construction vibration impacts for various structural categories as shown in Table 3.9‐5. 

Table 3.9‐5: Construction Vibration Damage Criteria 

Structure and Condition 
Maximum Peak Particle 
Velocity (inches/second) 

Reinforced‐concrete, steel or timber structures 
(e.g., industrial buildings) 

0.5 

Engineered concrete and masonry  0.3 

Non‐engineered timber and masonry buildings  
(e.g., residential) 

0.2 

Buildings extremely susceptible to vibration damage 
(e.g., historic or very old buildings) 

0.12 

Source: FTA, 2006. 

 

State 

The State of California has established regulations that help prevent adverse impacts to occupants of 

buildings located near noise sources.  Referred to as the “State Noise Insulation Standard,” it 

requires buildings to meet performance standards through design and/or building materials that 

would offset any noise source in the vicinity of the receptor.  State regulations include requirements 

for the construction of new hotels, motels, apartment houses, and dwellings other than detached 

single‐family dwellings that are intended to limit the extent of noise transmitted into habitable 

spaces.  The State also includes noise requirements in the California Code of Regulations, Title 24 

(known as the Building Standards Administrative Code), Part 11 (known as the California Green 

Building Standards Code).  The noise insulation standards require that the wall and roof‐ceiling 

assemblies of new non‐residential developments that are exposed to exterior noise in excess of 65 

dBA CNEL shall meet a composite Standard Transmission Class (STC) rating of at least 50, with 

exterior windows of a minimum STC rating of 40.  In addition, the standards require preparation of 

an acoustical analysis demonstrating the manner in which dwelling units have been designed to 
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meet this standard, where such development is proposed in an area with exterior noise levels 

greater than 65 dBA CNEL. 

Government Code Section 65302 mandates that the legislative body of each county and city in 

California adopt a noise element as part of its comprehensive general plan.  The local noise element 

must recognize the land use compatibility guidelines published by the State Department of Health 

Services.  The guidelines rank noise and land use compatibility in terms of normally acceptable, 

conditionally acceptable, normally unacceptable, and clearly unacceptable.  

Caltrans has issued the Transportation‐ and Construction‐Induced Vibration Guidance Manual in 

2004 as a practical guidance to Caltrans engineers, planners, and consultants who must address 

vibration issues associated with the construction, operation, and maintenance of Caltrans projects.  

However, this manual is also used as a reference point by many lead agencies and CEQA practitioners 

throughout California, as it provides numeric thresholds for vibration impacts.  Thresholds are 

established for continuous (construction‐related) and transient (transportation‐related) sources of 

vibration, which found that the human response becomes distinctly perceptible at 0.04 inch per 

second PPV for continuous sources and 0.25 inch per second PPV for transient sources. 

Local 

City of Chico 

General Plan 

The Chico 2030 General Plan establishes the following goals and policies relevant to noise: 

 Goal N‐1: To benefit public health, welfare and the local economy, protect noise sensitive uses 

from uses that generate significant amounts of noise. 

 Policy N‐1.3 (Acoustical Analysis): Where proposed projects are likely to expose noise‐

sensitive land uses to noise levels exceeding the City’s standards, require an acoustical analysis 

as part of environmental review so that noise mitigation measures may be identified and 

included in the project design.  The requirements for the content of an acoustical analysis are 

outlined in Table N‐3 [see Table 3.9‐8]. 

 Policy N‐1.6 (Construction Activity): Maintain special standards in the Municipal Code to 

allow temporary construction activity to exceed the noise standards established in this 

element, with limits on the time of disturbance to nearby noise‐sensitive uses. 

 Goal N‐2: Encourage noise attenuation methods that support the goals of the General Plan. 

 Policy N‐2.1 (Well‐Designed Noise Mitigation): Utilize effective noise attenuation measures 

that complement the Community Design Element’s Goals. 

 Action N‐2.1.1 (Noise Control Measures): Limit noise exposure through the use of insulation, 

building design and orientation, staggered operating hours, and other techniques.  Utilize 

physical barriers such as landscaped sound walls only when other solutions are unable to 

achieve the desired level of mitigation.  

 

For new noise‐sensitive land use development, the Noise Element also establishes maximum 

allowable noise level standards for transportation noise sources, as shown in Table 3.9‐6; and for 

non‐transportation noise sources, as shown in Table 3.9‐7.  As noted in the footnotes of Table 3.9‐7, 
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these noise level standards are for planning purposes for new land use development and may vary 

from the standards of the City’s Noise Ordinance, which are for enforcement purposes. 

Table 3.9‐6: Maximum Allowable Noise Levels from Transportation Noise Sources 

Land Use 
Outdoor Activity Areas1 

Ldn/CNEL, dB 

Interior Spaces 

Ldn/CNEL, dB  Leq, dB
2
 

Residential  653  45  — 

Transient Lodging  —  45  — 

Hospitals, Nursing Homes  653  45  — 

Theaters, Auditoriums, Music Halls  —  —  35 

Churches, Meeting Halls  653  —  40 

Office Buildings  —  —  45 

Schools, Libraries, Museums  653  —  45 

Playgrounds, Neighborhood Parks  70  —  — 

Notes: 
1  Noise standards are to be applied at outdoor activity areas with the greatest exposure to the noise source.  When it is 

not practical to mitigate exterior noise levels at the patios or balconies of multi‐family dwellings, a common area or 
on‐site park may be designated as the outdoor activity area.  For noise‐sensitive land uses that do not include outdoor 
activity areas, only the interior noise standard shall apply. 

2  As determined for a typical worst‐case hour during periods of use. 
3  Where it is not possible to reduce noise in outdoor activity areas to 65 dB Ldn/CNEL or less using all feasible noise 

reduction measures, an exterior noise level of up to 70 dB Ldn/CNEL may be allowed provided that interior noise levels 
are in compliance with this table. 

 

Table 3.9‐7: Maximum Allowable Exterior Noise Levels from Non‐transportation Sources 

Noise Level Descriptor 

Exterior Noise Level (dBA) 

Daytime  
(7 a.m. to 10 p.m.) 

Nighttime  
(10 p.m. to 7 a.m.) 

Average Hourly Noise Level (Leq)  55  50 

Intermittent Noise Level (L2 or Lmax)  75  65 

Notes: 
1  Noise levels are for planning purposes and may vary from the standards of the City’s Noise 

Ordinance, which are for enforcement purposes. 
2  Noise levels shall be lowered by 5 dB for simple tone noises, noises consisting primarily of 

speech or music, or for recurring impulsive noises.  Noise level standards do not apply to 
mixed‐use residential units established in conjunction with industrial or commercial uses 
provided interior noise levels remain below 45 dB Ldn/CNEL. 

3  In areas where the existing ambient noise level exceeds the established daytime or nighttime 
standard, the existing level shall become the respective noise standard and an increase of 3 
dBA or more shall be significant.  Noise levels shall be reduced 5 dBA if the existing ambient 
hourly Leq is at least 10 dBA lower than the standards. 

4  Noise standards are to be applied at outdoor activity areas with the greatest exposure to the 
noise source.  When it is not practical to mitigate exterior noise levels at patio or balconies of 
multi‐family dwellings, a common area or park may be designated as the outdoor activity area. 
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Table 3.9‐8: Requirements for an Acoustical Analysis 

An acoustical analysis prepared pursuant to the Noise Element shall:  

A.  Be the financial responsibility of the applicant. 

B.  Be prepared by a qualified person experienced in the fields of environmental noise assessment and 
architectural acoustics. 

C.  Include representative noise level measurements with sufficient sampling periods and locations to 
adequately describe local conditions and the predominant noise sources. 

D.  Estimate existing and projected cumulative (20 years) noise levels in terms of Ldn, CNEL, and the 
standards of Table N‐1 [see Table 3.9‐6] or Table N‐2 [see Table 3.9‐7], as applicable, and compare 
those levels to the adopted policies of the Noise Element.  Where the noise source consists of 
intermittent single events, address the impact on sleep disturbance.   

E.  Recommend appropriate mitigation to achieve compliance with the adopted policies and standards 
of the Noise Element, giving preference to site planning and design over mitigation measures which 
require the construction of noise barriers or structural modifications to buildings which contain 
noise‐sensitive land uses. 

F.  Estimate noise exposure after the prescribed mitigation measures have been implemented.   

G.  Describe a post‐project assessment program which could be used to evaluate the effectiveness of 
the proposed mitigation measures. 

 

Municipal Code 

Chapter 9.38 addresses operational noise in the community.  The chapter specifies allowed noise 

levels from specific distances or locations between specific hours of the day for residential, 

commercial and industrial, and public properties.  Enforcement of the regulations does not require 

the use of a sound level meter.  A violation can be proven by reference to criteria outlined in Section 

9.38.052, General noise regulations.  The City maintains a noise code enforcement program and 

relies on calls to the Police Department to identify and resolve problems concerning noise in the 

community. 

In addition, Chapter 9.38 establishes hourly restrictions and noise standards that pertain to 

construction‐related activities.  Construction‐related noise is permissible between the hours of 10 

a.m. and 6 p.m. on Sundays and holidays, and 7 a.m. and 9 p.m. on other days, provided such 

activities comply with one of the following limitations: 

 No individual device or piece of equipment shall produce a noise level exceeding 83 dBA at a 

distance of 25 feet from the source.  If the device or equipment is housed within a structure 

on the property, the measurement shall be made outside the structure at a distance as close 

as possible to 25 feet from the equipment. 
 

 The noise level at any point outside of the property plane of the project shall not exceed 86 dBA. 
 

 



Noise level
CNEL
in dB(A)

<= 40
40 < <= 45
45 < <= 50
50 < <= 55
55 < <= 60
60 < <= 65
65 < <= 70
70 < <= 75
75 < <= 80
80 < <= 85
85 < <= 90
90 < <= 95
95 <

1

3

5

7

9

11

13

15

17

19

21

23

25

27

29

31

33

35

37

39

41

43

99·|}þ99
F

o
re

s
t 

A
v

e

Barney Ln

B
u

s
in

e
s

s
 L

n

Wittmeier Dr

* Modeled Receptor Locations – Only odd numbered locations shown for clarity purposes

I
17230001 • 04/2016 | 3.9-2_existing_noise.cdr CITY OF CHICO • CHICO WALMART EXPANSION PROJECT

ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT

Exhibit 3.9-2
Existing Noise Contour Map

Source: Fehr and Peers, 2015



THIS PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK 



Noise level
CNEL
in dB(A)

<= 40
40 < <= 45
45 < <= 50
50 < <= 55
55 < <= 60
60 < <= 65
65 < <= 70
70 < <= 75
75 < <= 80
80 < <= 85
85 < <= 90
90 < <= 95
95

99·|}þ99

F
o

re
s

t 
A

v
e

Barney Ln

B
u

s
in

e
s

s
 L

n

Wittmeier Dr

1

3

5

7

9

11

13

15

17

19

21

23

25

27

29

31

33

35

37

39

41

I
17230001 • 04/2016 | 3.9-3_existing_wproj.cdr CITY OF CHICO • CHICO WALMART EXPANSION PROJECT

ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT

Exhibit 3.9-3
Existing With Project Noise Contour Map

Source: Fehr and Peers, 2015

* Modeled Receptor Locations – Only odd numbered locations shown for clarity purposes



THIS PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK 



City of Chico – Chico Walmart Expansion Project 
Draft EIR  Noise 

 

 
FirstCarbon Solutions  3.9‐19 
H:\Client (PN‐JN)\1723\17230001\4 ‐ Draft EIR\17230001 Sec03‐09 Noise.docx 

Construction‐related noise impacts are generally not considered significant, due to the short‐term 

nature of the noise, the intermittent frequency of the noise, and the requirement to be in 

compliance with the City’s noise standards.  For construction activities where it is impractical or 

unreasonable to meet the construction noise exemption criteria above, the Code provides for City 

issuance of a “conditional noise permit.” 

Section 19.60.080 is located within the Municipal Code’s Site Planning and General Development 

Standards chapter and directs that noise be controlled at the source through berms, buffers, 

insulation, structure design and orientation, staggered operating hours, and other techniques.  It 

further states that where necessary, noise barriers can be used to attenuate noise to acceptable 

levels, and that the barriers must be landscaped to reduce any negative visual impacts on the 

community consistent with the Noise Element of the General Plan. 

3.9.4 ‐ Methodology 

FirstCarbon Solutions evaluated the proposed project’s noise impacts through modeling of project 

noise impacts, as detailed below. 

SoundPLAN Noise Modeling Software 

Since noise in the project vicinity is created by multiple roadways, parking lots, stationary sources, 

and aircraft noise, the SoundPLAN Version 7.4 noise modeling software was used.  SoundPLAN’s road 

noise, parking lot noise, and stationary noise source algorithms are based on the FHWA Traffic Noise 

Model (FHWA TNM Model).  The SoundPLAN Model requires the input of roadways and the locations 

of the noise measurement receivers.  Stationary noise sources with associated frequency spectrums, 

sound barriers, terrain contour lines, building placement, and specific ground coverage zones may be 

incorporated as well.  The site plan and aerial photos were used to determine the placement of the 

roadways, parking lots, and stationary sources as well as to establish the terrain in the project vicinity.  

The default temperature of 20 degrees Celsius (68 degrees Fahrenheit) and default humidity of 50 

percent, which can vary the propagation of noise, were used in the analysis and represent reasonable 

assumptions, since they are near the averages experienced in the project vicinity. 

Walls 

To provide an accurate representation of the existing environment, existing walls along the rear 

property lines of the residential land uses located east of the project site were input into the 

SoundPLAN model.  The walls were modeled on 6‐foot heights, which were based on field 

observations of the walls, and were modeled with no reflection. 

Existing Noise Sources 

Field observations while the noise measurements were being taken identified the following existing 

noise sources that provide quantitative contributions to the noise environment of the project study 

area. 

Existing Roadway Assumptions 

The SoundPLAN model analyzed the noise impacts from the nearby roadways on the project vicinity, 

which consists of the area anticipated to be impacted by on‐site noise sources.  Analyses of all 
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roadways were based on a single‐lane‐equivalent noise source combining both directions of travel.  

The roadway parameters used for the SoundPLAN modeling are presented in Table 3.9‐9.  The 

roadway speed is based on the posted speed limits, and the existing average daily traffic was 

obtained from the Traffic Impact Analysis prepared for the proposed project (Appendix G). 

Table 3.9‐9: SoundPLAN Model Existing Roadway Parameters 

Roadway  Segment 
Vehicle Speed 
(miles per hour) 

Existing Average 
Daily Traffic 

Forest Avenue  South of E. 20th Street  35  12,870 

Forest Avenue  South of Baney Lane  35  11,700 

Forest Avenue  South of Walmart Driveway  35  12,250 

Forest Avenue  South of Wittmeier Drive  35  11,210 

Baney Lane  West of Forest Avenue  35  6,860 

Baney Lane  West of Walmart East Driveway  35  3,280 

Baney Lane  West of Walmart Center Driveway  35  4,430 

Baney Lane  West of Walmart West Driveway  35  4,400 

Wittmeier Drive  West of Forest Avenue  35  840 

Business Lane  South of E. 20th Street  35  5,470 

Business Lane  South of Toys R Us Access  35  5,920 

SR‐99 NB  North of Skyway Road  65  30,290 

SR‐99 SB  South of E. 20th Street  65  25,660 

SR‐99 NB Ramp  To E. 20th Street  45  3,200 

Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Table 3.9‐10 presents the hourly traffic flow distributions (vehicle mixes) used in this analysis.  The 

vehicle mix provides the hourly distribution percentages of automobiles, medium trucks, and heavy 

trucks for input into the SoundPLAN Model. 

Table 3.9‐10: Modeled Roadway Vehicle Mixes 

Roadway Type 

Vehicle Type (as Percentage of ADT) 

Automobiles  Medium Trucks  Heavy Trucks 

Local surface roads  97.0  2.0  1.0 

Freeway  93.4  4.4  2.2 

Off‐Ramps  93.4  4.4  2.2 

Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 
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To determine the height above the road grade from where the noise is being emitted, each type of 

vehicle has been analyzed independently with autos at road grade, medium trucks at 2.3 feet above 

road grade, and heavy trucks at 8 feet above road grade.  These elevations were determined through 

a noise‐weighted average of the elevation of the exhaust pipe, tires, and mechanical parts in the 

engine, which are the primary noise emitters from a vehicle. 

Modeling Calibration 

Receivers were placed at the location of the long‐term noise measurement sites in order to assist in 

the calibration of the noise sources inputted into the model, as well as to verify the accuracy of the 

SoundPLAN model.  Table 3.9‐11 provides a summary of the calculated results, and a comparison 

with the measured results shown above in Table 3.9‐2. 

Table 3.9‐11: SoundPLAN Model Calibration to Existing Long‐Term Noise Measurements 

Site No.  Site Description 

Calculated 
Noise Level1 
(dBA CNEL) 

Measured Noise 
Level2 (dBA 

CNEL)  Difference 

LT1  Adjacent residential property line, east of 
Forest Avenue; noise from traffic on Forest 
Avenue and parking lot 

55.8  62.03  6.2 

LT2  South of Walmart near loading docks and 
cardboard compactor; noise from traffic on 
SR‐99 and truck unloading activities 

71.5  67.1  ‐4.4 

Notes: 
1  Noise Level calculated from SoundPLAN Version. 
2  Noise measurements taken on January 20 and February 2, 2016. 
3  Noise measurement contaminated by dog barking on adjacent residential lot resulting in abnormally high reading. 
Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Table 3.9‐11 shows the model calibration accuracy of the long‐term noise measurements.  Long‐term 

noise measurement LT1 was determined at the end of the measurement to have been contaminated 

by a dog barking on the adjacent residential property.  Although there was no observed barking at 

the time the measurement was initiated, loud barking was noted when the equipment was 

recovered the next day.  Thus, the recorded noise level at this location is considered to be a false 

high.  Therefore, the resulting noise measurement is considered contaminated and has not been 

utilized to calibrate the model. 

The calibration results show that the model is within 4.4 dBA of the measured noise level at location 

LT2.  This is within the range of allowed tolerances as described in Section 4.4.1, Routine Model 

Calibration, of the Caltrans Technical Noise Supplement for the multiple range of noise sources 

impacting the project site.  Therefore, based on the field noise measurements, the SoundPLAN 

Model provides an accurate representation of the project area noise levels. 
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With Project On‐site Noise Impacts 

To determine the noise impacts from the proposed on‐site noise sources onto the nearby sensitive 

receptors, the SoundPLAN modeling software was utilized.  Each of the following details anticipated 

on‐site noise sources associated with operation of the proposed project. 

With Project Parking Lot Assumptions 

The SoundPLAN model analyzed the noise impacts from the proposed Walmart and additional retail 

commercial uses’ parking lots.  The parking lot emission source is based on the different tonal 

contents typically created from parking lots and is primarily from engine and tire noise, slamming of 

doors, pedestrians, and street sweepers.  The existing facility provides 630 parking spaces.  The 

proposed expansion would add an additional 134 parking spaces, bringing the total number of 

parking spaces on the project site to 764.  The fuel station proposes an additional 11 parking spaces.  

Thus, the total parking on Parcel 1 is 775 stalls.  It should be noted that the proposed fueling station 

area was also analyzed as a parking area, since similar noises are associated with fueling vehicles and 

parking vehicles.  From observations of other Walmart parking lots, it was determined that 80 

percent of parking lot movements occurred between 7:00 a.m. and 10:00 p.m. and 20 percent of the 

trips occurred between 10:00 p.m. and 7:00 a.m.  These percentages were utilized to calculate the 

movements per space per hour. 

With Project Rooftop Mechanical Equipment 

The SoundPLAN model analyzed the noise impacts from the rooftop mechanical equipment on the 

proposed expansion of the commercial retail‐building portion of the project.  Single point sources 

were evenly placed across the rooftop with the same spacing as was provided per square foot of the 

existing facility.  The point sources were modeled at 3 feet above the rooftop surface; as a worst‐case 

scenario, no shielding, such as a rooftop parapet wall, was assumed. 

With Project Truck Loading Areas 

The SoundPLAN model analyzed the noise impacts from the two proposed truck loading docks and 

the vendor truck loading area on the west side of the proposed Walmart. 

The modeled truck delivery loading area was modeled as an area source located 11 feet above 

ground level.  The  octave center frequency sound pressure levels from the SoundPLAN Model 

reference library for truck delivery activity was utilized in the model to calculate the appropriate 

sound attenuation rates.  From observations during the long‐term noise measurement adjacent to 

the existing truck delivery area, it was determined that 80 percent of deliveries occurred between 

7:00 a.m. and 7:00 p.m., and 20 percent of the deliveries occurred between 7:00 p.m. and 7:00 a.m.  

The percentage of truck activity for each truck delivery loading area is shown in Table 3.9‐12. 

Table 3.9‐12: Proposed Project Truck Delivery Activities 

Building  Type of Truck 
Daily Truck 
Deliveries 

Total Daily 
Deliveries 

Percent of Total Truck Delivery Activity/Events Per 
Hour (E/hr)1 

7 a.m.–7 p.m.  7 p.m.–10 p.m.  10 p.m.–7 a.m. 

Walmart  Tractor‐trailer  6 
20 

80%  5%   15% 

Vendor  14  1.3 E/hr  0.3 E/hr  0.3 E/hr 
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Table 3.9‐12 (cont.): Proposed Project Truck Delivery Activities 

Building  Type of Truck 
Daily Truck 
Deliveries 

Total Daily 
Deliveries 

Percent of Total Truck Delivery Activity/Events Per 
Hour (E/hr)1 

7 a.m.–7 p.m.  7 p.m.–10 p.m.  10 p.m.–7 a.m. 

Fuel Station  Tractor‐trailer  1 
3 

80%  5%  15% 

Vendor  2  0.2 E/hr  0.05 E/hr  0.05 E/hr 

Notes: 
1  Based on tractor‐trailers remaining on‐site for 30 minutes per delivery and vendor trucks remaining on‐site for 10 

minutes per delivery. 
2  Since there are two proposed loading areas, the daily truck deliveries were split evenly between the two loading areas. 
Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

With Project Trash Compactor 

The SoundPLAN model also analyzed the noise impacts from the trash compactor proposed to be 

located on the west side of the Walmart building.  Field observations of the existing trash compactor 

on the project site during the long‐term noise measurement found that the trash compactor cycle 

lasts for approximately 1 minute, and may run as many as three times per hour.  The trash 

compactor noise source was placed 4 feet above the ground and was modeled as running 3 minutes 

per hour. 

A trash dumpster area was also modeled on the south side of the proposed fuel station kiosk.  The 

expected hours of operation are 5:00 a.m. to 11:00 p.m. daily.  Activity at this trash dumpster area 

was conservatively modeled to occur for approximately 1 minute for as many as three times per 

hour during the hours of operation. 

Combined Transportation and Stationary Noise Impacts 

To determine the combined stationary and transportation noise impacts created by the proposed 

project, the SoundPLAN Model modeling software was utilized.  The following describes the input 

parameters of the SoundPLAN model that were modified from the existing and stationary‐only 

scenarios for the combined transportation and stationary noise scenario. 

Roadway Assumptions 

The roadways that were analyzed in the existing scenario have been analyzed in the SoundPLAN 

Model for the Existing Year and Cumulative Year conditions, for both the with‐project and without‐

project scenarios.  The roadways analyzed in the SoundPLAN model include the roads shown above 

in Table 3.9‐12 plus the on‐site roads, which were all analyzed as local roads with a 15‐mph vehicle 

speed.  The parameters used in the analysis are shown in Table 3.9‐13 for the Existing Year and 

Cumulative Year conditions. 



City of Chico – Chico Walmart Expansion Project 
Noise  Draft EIR 

 

 
3.9‐24  FirstCarbon Solutions 

H:\Client (PN‐JN)\1723\17230001\4 ‐ Draft EIR\17230001 Sec03‐09 Noise.docx 

Table 3.9‐13: SoundPLAN Model Future Conditions Roadway Parameters 

Roadway  Segment 

Average Daily Traffic Volumes 

Existing No 
Project 

Existing With 
Project 

Cumulative 
No Project 

Cumulative 
With Project 

Forest Avenue  South of E. 20th Street  12,870  16,740  14,420  18,110 

Forest Avenue  South of Baney Lane  11,700  13,490  12,510  14,300 

Forest Avenue  South of Walmart Driveway  12,250  13,740  12,880  14,370 

Forest Avenue  South of Wittmeier Drive  11,210  13,340  11,930  14,050 

Baney Lane  West of Forest Avenue  6,860  9,190  6,480  9,190 

Baney Lane  West of Walmart East Driveway  3,280  4,010  3,280  4,010 

Baney Lane  West of Walmart Center 
Driveway 

4,430  4,110  4,430  4,110 

Baney Lane  West of Walmart West 
Driveway 

4,400  4,000  4,400  4,000 

Wittmeier Drive  West of Forest Avenue  840  4,070  960  4,070 

Business Lane  South of E. 20th Street  5,470  6,100  5,470  6,100 

Business Lane  South of Toys R Us Access  5,920  5,850  5,920  5,850 

SR‐99 NB  North of Skyway Road  30,290  30,440  39,600  39,750 

SR‐99 SB  South of E. 20th Street  25,660  25,690  40,770  40,800 

SR‐99 NB Ramp  To E. 20th Street  3,200  3,350  3,610  3,660 

Driveway 1  West of Wittmeier Drive  0  1,017  0  1,017 

Driveway 2  North of Wittmeier Drive  0  1,017  0  1,017 

Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

The hourly traffic flow distributions (vehicle mixes) used in this analysis have been provided above in 

Table 3.9‐10.  The off‐site roadways were assigned the same vehicle mixes used for the existing 

conditions, and the on‐site roadways were assigned the local vehicle mix. 

Roadway Source Assumptions 

To assess the roadway noise generation in a uniform manner, all vehicles were analyzed at the single‐

lane‐equivalent acoustic center of the roadway being analyzed, which means that all lanes were 

analyzed as one lane located at the centerline of the roadway, instead of analyzing each lane in the 

roadway as a separate noise source.  The width of each single‐lane equivalent was based on the 

existing right‐of‐way and on the proposed site plan for proposed internal roadways.  To determine 

the height above the road grade from where the noise is being emitted, each type of vehicle has 

been analyzed independently with autos at road grade, medium trucks at 2.3 feet above road grade, 

and heavy trucks at 8 feet above road grade.  These elevations were determined through a noise‐
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weighted average of the elevation of the exhaust pipe, tires, and mechanical parts in the engine, 

which are the primary noise emitters from a vehicle. 

Construction Noise Assumptions 

To determine the proposed project’s construction noise impacts onto the nearby sensitive receptors, 

the proposed project’s construction activities were analyzed using the FHWA Roadway Construction 

Noise Model (RCNM) for the average and maximum noise calculations.  Table 3.9‐14 provides the 

typical noise levels associated with each piece of equipment, which were obtained from the RCNM. 

Table 3.9‐14: Construction Equipment Noise Emissions and Usage Factors 

Activity  Equipment  Number 
Acoustical Use 
Factor1 (percent) 

Spec 721.560 
Lmax at 50 feet

2 

(dBA, slow3) 

Actual Measured 
Lmax at 50 feet

4 
(dBA, slow) 

Demolition  Concrete Saws  2  20  90  90 

Excavators  4  40  85  81 

Rubber Tired Dozers  3  40  85  82 

Site Preparation  Rubber Tired Dozers  3  40  85  82 

Tractors  2  40  84  N/A 

Loaders  1  40  80  79 

Backhoes  1  40  80  78 

Grading  Excavators  3  40  85  81 

Graders  2  40  85  N/A 

Rubber Tired Dozers  2  40  85  82 

Scrappers  2  40  85  84 

Tractors  2  40  84  N/A 

Loaders  1  40  80  79 

Backhoes  1  40  80  78 

Building 
Construction 

Cranes  2  16  85  81 

Forklifts  3  20  85  75 

Generator Sets  2  50  82  81 

Tractors  2  40  84  N/A 

Loaders  1  40  80  79 

Backhoes  1  40  80  78 

Welders  2  40  73  74 

Paving  Pavers  2  50  85  77 

Dump Trucks  2  40  84  77 

Rollers  2  20  85  80 
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Table 3.9‐14 (cont.): Construction Equipment Noise Emissions and Usage Factors 

Activity  Equipment  Number 
Acoustical Use 
Factor1 (percent) 

Spec 721.560 
Lmax at 50 feet

2 

(dBA, slow3) 

Actual Measured 
Lmax at 50 feet

4 
(dBA, slow) 

Notes: 
N/A = not applicable 
1  Acoustical use factor is the percentage of time each piece of equipment is operational during a typical workday.  
2  Spec 721.560 is the equipment noise level utilized by the Roadway Construction Noise Model program. 
3  A “slow” response averages sound levels over 1‐second increments.  A “fast” response averages sound levels over 

0.125‐second increments. 
4  Actual Measured is the average noise level measured of each piece of equipment during the Central Artery/Tunnel 

project in Boston, Massachusetts primarily during the 1990s. 
Source: Federal Highway Administration, 2006; FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

For each phase of construction, the modeling assumed the equipment shown in Table 3.9‐14 being 

placed on the project site at the nearest locations to the sensitive receptors, and each subsequent 

piece of equipment placed an additional 50 feet away, since it is not possible for more than one 

piece of equipment to operate at the nearest position to the nearest sensitive receptor. 

Construction‐Related Vibration Level Prediction 

Construction and operational activities can result in varying degrees of ground vibration, depending 

on the equipment used on the site.  Operation of construction equipment causes ground vibrations 

that spread through the ground and diminish in strength with distance.  Table 3.9‐15 gives 

approximate vibration levels for particular construction activities at a reference distance of 25 feet. 

The vibration level at a distance from a source can be calculated using the following propagation 

formula (this formula is based on point sources with normal propagation conditions) (FTA 2006):  

PPVequip = PPVref x (25/D)
n

 

Where:  

PPV (equip) is the peak particle velocity in inches per second of the equipment adjusted for 
distance; 
PPV (ref) is the reference vibration level in in/sec at 25 feet from Table 3.9‐15;  
D is the distance from the equipment to the receiver; and 
n is the vibration attenuation rate through ground. 

 

According to Chapter 12 of the Federal Transit Administration (FTA) Transit Noise and Vibration 

Impact Assessment manual (2006), an “n” value of 1.5 is recommended to calculate vibration 

propagation through typical soil conditions. 



City of Chico – Chico Walmart Expansion Project 
Draft EIR  Noise 

 

 
FirstCarbon Solutions  3.9‐27 
H:\Client (PN‐JN)\1723\17230001\4 ‐ Draft EIR\17230001 Sec03‐09 Noise.docx 

Table 3.9‐15: Vibration Levels of Construction Equipment 

Construction Equipment  PPV at 25 Feet (inches/second)  RMS Velocity in Decibels (VdB) at 25 Feet 

Water Trucks  0.001  57 

Scraper  0.002  58 

Bulldozer—small  0.003  58 

Jackhammer  0.035  79 

Concrete Mixer  0.046  81 

Concrete Pump  0.046  81 

Paver  0.046  81 

Pickup Truck  0.046  81 

Auger Drill Rig  0.051  82 

Backhoe  0.051  82 

Crane (Mobile)  0.051  82 

Excavator  0.051  82 

Grader  0.051  82 

Loader  0.051  82 

Loaded Trucks  0.076  86 

Bulldozer–Large  0.089  87 

Caisson drilling  0.089  87 

Vibratory Roller (small)  0.101  88 

Compactor  0.138  90 

Clam shovel drop  0.202  94 

Vibratory Roller (large)  0.210  94 

Pile Driver (impact‐typical)  0.644  104 

Pile Driver (impact‐upper range)  1.518  112 

Source: Compilation of scientific and academic literature, generated by FTA and FHWA. 

 

3.9.5 ‐ Thresholds of Significance 

According to Appendix G, Environmental Checklist, of the CEQA Guidelines, noise impacts resulting 

from the implementation of the proposed project would be considered significant if the project 

would cause: 

a) Exposure of persons to or generation of noise levels in excess of standards established in the 
local general plan or noise ordinance, or applicable standards of other agencies? 

 

b) Exposure of persons to or generation of excessive groundborne vibration or groundborne 
noise levels? 
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c) A substantial permanent increase in ambient noise levels in the project vicinity above levels 

existing without the project? 
 

d) A substantial temporary or periodic increase in ambient noise levels in the project vicinity 

above levels existing without the project? 
 

e) For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not been 
adopted, within two miles of a public airport or public use airport, would the project expose 

people residing or working in the project area to excessive noise levels?  (Refer to Section 7, 

Effects Found not to be Significant.) 
 

f) For a project within the vicinity of a private airstrip, would the project expose people residing 
or working in the project area to excessive noise levels?  (Refer to Section 7, Effects Found 

not to be Significant.) 

 

3.9.6 ‐ Project Impacts and Mitigation Measures 

This section discusses potential impacts associated with the development of the project and 

provides mitigation measures where appropriate. 

Noise Levels in Excess of Standards 

Impact NOI‐1:  The project would result in exposure of persons to or generation of noise levels in 
excess of standards established in the local general plan or noise ordinance. 

Impact Analysis 

The following section analyzes the potential noise emissions associated with construction and 

operation of the proposed project and compares the noise levels with the City’s standards.   

Construction‐Related Noise 

Section 9.38.060 of the Municipal Code exempts construction noise from the City’s noise 

performance standards if construction activities are restricted to between the hours of 10:00 a.m. 

and 6:00 p.m. on Sundays and holidays, and 7:00 a.m. and 9:00 p.m. on other days, provided such 

activities comply with one of the following limitations: 

 No individual device or piece of equipment shall produce a noise level exceeding 83 dBA at a 

distance of 25 feet from the source.  If the device or equipment is housed within a structure 

on the property, the measurement shall be made outside the structure at a distance as close 

as possible to 25 feet from the equipment. 
 

 The noise level at any point outside of the property plane of the project shall not exceed 86 dBA. 
 

Construction‐related noise impacts are generally not considered significant, due to the short‐term 

nature of the noise, the intermittent frequency of the noise, and the requirement to be in 

compliance with the City’s noise standards.  For construction activities where it is impractical or 

unreasonable to meet the construction noise exemption criteria above, the Code provides for City 

issuance of a “conditional noise permit.” 
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Two types of short‐term noise impacts would occur during site preparation and project construction.  

The first type would result from the increase in traffic flow on local streets, associated with the 

transport of workers, equipment, and materials to and from the project site.  The transport of 

workers and construction equipment and materials to the project site would incrementally increase 

noise levels on access roads leading to the site.  Because workers and construction equipment would 

use existing routes, noise from passing trucks would be similar to existing vehicle‐generated noise on 

these local roadways.  For this reason, short‐term intermittent noise from trucks would be minor 

when averaged over a longer time period and would not be expected to exceed existing peak noise 

levels in the project vicinity.  Therefore, short‐term construction‐related noise associated with 

worker and equipment transport to the proposed project site would result in a less than significant 

impact on receptors along the access routes leading to site. 

The second type of short‐term noise impact is related to noise generated during construction on the 

project site.  Construction is performed in discrete steps, each of which has its own mix of 

equipment and, consequently, its own noise characteristics.  These various sequential phases would 

change the character of the noise generated on the site and, therefore, the noise levels surrounding 

the site as construction progresses.  Despite the variety in the type and size of construction 

equipment, similarities in the dominant noise sources and patterns of operation allow construction‐

related noise ranges to be categorized by work phase.  The anticipated construction equipment per 

phasing and their associated noise levels, based on a distance of 50 feet between the equipment and 

a noise receptor, are shown in Table 3.9‐16.  Typical operating cycles for these types of construction 

equipment may involve 1 or 2 minutes of full‐power operation followed by 3 or 4 minutes at lower 

power settings.  Impact equipment such as pile drivers is not expected to be used during 

construction of this project. 

The Federal Highway Administration’s (FHWA’s) Roadway Construction Noise Model was used to 

calculate construction noise levels at nearby sensitive receptors surrounding the project site during 

each phase of construction.  The modeled receptor locations represent the closest residential and 

commercial receptors in the vicinity of the project site.  The modeled construction phases included 

the site preparation and grading phase, the building construction phase, and the paving of the 

internal roadways phase.  A worst‐case scenario was modeled assuming each piece of modeled 

equipment would operate simultaneously at the nearest reasonable locations to each modeled 

receptor.  Overall average daily project construction noise levels would be much lower than this 

worst‐case scenario as all equipment would not always operate simultaneously and would also be 

lower as the equipment operates toward the center of the project site further from off‐site 

receptors.  A summary of the modeling results is shown in Table 3.9‐16.  The construction noise 

modeling assumptions and outputs are provided in Appendix G. 
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Table 3.9‐16: Construction Noise Model Results Summary (dBA) 

Receptor Location 

Demolition Phase 
Site Preparation/ 
Grading Phase  Grading Phase 

Building 
Construction 

Phase  Paving Phase 

Lmax  Leq  Lmax  Leq  Lmax  Leq  Lmax  Leq  Lmax  Leq 

R1—Hotel north of project  68.9  67.4  63.0  65.2  60.4  64.8  62.7  64.9  55.4  56.4 

R2—Commercial south of project  66.7  65.3  68.6  70.6  69.6  73.3  64.5  66.7  68.9  69.7 

R3—Residential southeast of project  61.9  60.7  64.2  66.3  65.0  69.1  62.4  64.6  59.7  60.6 

R4—Residential east of project  62.9  61.7  65.5  67.6  66.7  70.7  63.9  66.1  61.3  62.2 

R5—Residential northeast of project  62.4  61.2  61.9  64.0  63.4  67.6  60.1  62.4  57.0  58.0 

R6—Northern project boundary  72.2  70.5  66.2  68.2  61.8  66.1  61.9  64.1  56.8  57.8 

R7—Western project boundary  81.0  78.3  77.6  79.2  77.4  80.2  76.0  77.8  74.9  75.7 

R8—Southern project boundary  69.2  67.7  77.6  79.2  79.0  81.5  68.7  70.7  77.2  78.0 

R9—Eastern project boundary  65.0  63.7  75.1  76.9  76.1  79.0  70.4  72.3  70.5  71.2 

Note: 
Lmax is the loudest value of any single piece of equipment as measured at the modeled receptor location. 
Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

The modeling results show that projected noise levels would not exceed the City’s standard of 86 

dBA as measured at any of the project boundaries.  Therefore, compliance with the City’s 

permissible time periods for construction activities, as well as implementing the best management 

noise reduction techniques and practices outlined in Mitigation Measure NOI‐1, would ensure that 

potential short‐term construction noise impacts on sensitive receptors in the project vicinity would 

be reduced to less than significant. 

Refer to Impact NOI‐4 for further discussion of temporary increases in ambient noise levels from 

construction noise. 

Operations‐Related Noise 

The proposed project would consist of the development of a new gas station and expanded retail 

shopping center that would have the potential to increase noise levels at the nearby land uses from 

on‐site noise sources that are anticipated to include on‐site rooftop mechanical equipment, trash 

compactors, truck loading areas, forklift operations, gas station dispensing facilities, and parking lots.  

Implementation of the project would also be expected to result in increases in off‐site vehicular trips 

on local roadways in the project vicinity.  Potential impacts from these operational noise sources are 

analyzed in this section. 

Operational Noise Level Impacts to Off‐Site Receptors 

According to the General Plan, impacts to off‐site receptors would occur if the project would likely 

expose noise‐sensitive land uses to noise levels exceeding the City’s standard shown in Table 3.9‐6 
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and Table 3.9‐7.  In addition, where the noise source consists of intermittent single events, potential 

impact on sleep disturbance must also be analyzed.   

As is shown in Table 3.9‐6, the City’s maximum allowable noise level from transportation noise 

sources for residential land uses is 65 dBA CNEL, as measured at outdoor activity areas, and as 

measured in interior spaces is 45 dBA CNEL.  For office building land uses, the maximum allowable 

noise level from transportation noise sources is 45 dBA Leq in interior spaces.  To determine if the 

proposed project would exceed the City noise standards, the on‐site noise sources with 

development of the proposed project were modeled in the SoundPLAN model based on the 

parameters detailed previously.  The results are summarized in Table 3.9‐17 for the existing plus 

project conditions and in Table 3.9‐18 for cumulative plus project conditions.  The SoundPLAN 

printouts are provided in Appendix G. 

Table 3.9‐17: Combined Existing Plus Project Noise Levels at Modeled Receptor Locations 

Receiver1  Description  CNEL  Leq (d)
  Leq (e)

  Leq (n)
 

Transportation Noise 
Source Threshold— 

Exterior/Interior (dBA) 
Exceeded 
(Yes/No) 

1  Hotel  58.2  52.6  52.1  51.3  NA2/45 CNEL  No3 

2  Restaurant  69.7  64.2  63.2  62.9  NA/NA  No 

3  Office Building 1  70.1  63.5  63.5  63.4  NA/45 Leq  No 

4  Office Building 2  69.1  62.5  62.5  62.5  NA/45 Leq  No 

5  Office Building 3  68.6  62.0  62.0  61.9  NA/45 Leq  No 

6  Office Building 4  66.8  60.2  60.2  60.1  NA/45 Leq  No 

7  Office Building 5  60.2  53.8  53.8  53.5  NA/45 Leq  No 

8  Office Building 6  66.6  60.2  60.1  59.9  NA/45 Leq  No 

9  Office Building 7  60.5  54.0  54.0  53.7  NA/45 Leq  No 

10  Office Building 8  55.4  49.1  49.0  48.6  NA/45 Leq  No 

11  Office Building 9  56.7  50.6  50.5  49.8  NA/45 Leq  No 

12  Office Building 10  68.0  61.6  61.6  61.3  NA/45 Leq  No 

13  Office Building 11  66.8  60.3  60.3  60.0  NA/45 Leq  No 

14  Office Building 12  67.6  61.1  61.1  60.9  NA/45 Leq  No 

15  Office Building 13  67.7  61.2  61.1  61.0  NA/45 Leq  No 

16  Office Building 14  67.7  61.1  61.1  61.0  NA/45 Leq  No 

17  Office Building 15  67.7  61.0  61.0  61.0  NA/45 Leq  No 

18  Office Building 16  57.4  51.0  51.0  50.7  NA/45 Leq  No 

19  Office Building 17  54.7  48.8  48.7  47.8  NA/45 Leq  No 

20  Office Building 18  55.1  48.8  48.8  48.3  NA/45 Leq  No 
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Table 3.9‐17 (cont.): Combined Existing Plus Project Noise Levels at Modeled Receptor 
Locations 

Receiver1  Description  CNEL  Leq (d)
  Leq (e)

  Leq (n)
 

Transportation Noise 
Source Threshold— 

Exterior/Interior (dBA) 
Exceeded 
(Yes/No) 

21  Office Building 19  58.5  52.0  52.0  51.8  NA/45 Leq  No 

22  Office Building 20  59.4  52.8  52.8  52.7  NA/45 Leq  No 

23  Office Building 21  68.4  61.7  61.7  61.7  NA/45 Leq  No 

24  Office Building 22  56.2  49.6  49.6  49.5  NA/45 Leq  No 

25  Residential 1  51.0  44.5  44.5  44.3  65 CNEL/45 CNEL  No 

26  Residential 2  50.7  44.3  44.2  43.9  65 CNEL/45 CNEL  No 

27  Residential 3  53.7  47.3  47.2  47.0  65 CNEL/45 CNEL  No 

28  Residential 4  56.1  49.6  49.5  49.4  65 CNEL/45 CNEL  No 

29  Residential 5  52.7  46.3  46.3  46.0  65 CNEL/45 CNEL  No 

30  Residential 6  51.5  45.1  45.1  44.8  65 CNEL/45 CNEL  No 

31  Residential 7  53.0  46.7  46.7  46.2  65 CNEL/45 CNEL  No 

32  Residential 8  49.6  43.3  43.2  42.9  65 CNEL/45 CNEL  No 

33  Residential 9  47.7  41.2  41.2  41.0  65 CNEL/45 CNEL  No 

34  Residential 10  49.7  43.9  43.9  42.8  65 CNEL/45 CNEL  No 

35  Residential 11  49.3  43.2  43.1  42.5  65 CNEL/45 CNEL  No 

36  Residential 12  48.3  42.1  42.1  41.5  65 CNEL/45 CNEL  No 

37  Residential 13  46.4  40.0  40.0  39.7  65 CNEL/45 CNEL  No 

38  Residential 14  47.6  41.2  41.1  40.9  65 CNEL/45 CNEL  No 

39  Residential 15  48.8  42.4  42.4  42.1  65 CNEL/45 CNEL  No 

40  Residential 16  50.4  43.8  43.8  43.7  65 CNEL/45 CNEL  No 

41  Wittmeier Auto Dealership  60.6  54.4  54.4  53.8  NA/NA  No 

42  Wittmeier Auto Shop  65.5  59.0  59.0  58.8  NA/NA  No 

Notes: 
1  Locations of Receivers shown in Exhibit 3.9‐3. 
2  NA = Not applicable, no applicable threshold stated in the City’s standards. 
3  Exceedance of interior standard calculated assuming standard minimum 24 dBA reduction with windows closed. 
Source: SoundPLAN Version 7.4; FirstCarbon Solutions, 2016. 
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Table 3.9‐18: Combined Cumulative Plus Project Noise Levels at Modeled Receptor 
Locations 

Receiver1  Description  CNEL  Leq (d)
  Leq (e)

  Leq (n)
 

Transportation Noise 
Source Threshold 

Exterior/Interior (dBA) 
Exceeded 
(Yes/No) 

1  Hotel  58.7  53.0  52.5  51.8  NA2/45 CNEL  No 

2  Restaurant  71.0  65.1  64.4  64.1  NA/NA  No 

3  Office Building 1  70.4  63.8  63.8  63.8  NA/45 Leq  No 

4  Office Building 2  69.5  62.8  62.8  62.8  NA/45 Leq  No 

5  Office Building 3  68.9  62.3  62.3  62.2  NA/45 Leq  No 

6  Office Building 4  67.1  60.5  60.5  60.4  NA/45 Leq  No 

7  Office Building 5  60.7  54.2  54.2  53.9  NA/45 Leq  No 

8  Office Building 6  66.9  60.4  60.4  60.2  NA/45 Leq  No 

9  Office Building 7  60.8  54.4  54.4  54.1  NA/45 Leq  No 

10  Office Building 8  55.9  49.6  49.5  49.2  NA/45 Leq  No 

11  Office Building 9  57.2  51.1  51.0  50.4  NA/45 Leq  No 

12  Office Building 10  68.3  61.9  61.9  61.6  NA/45 Leq  No 

13  Office Building 11  67.1  60.7  60.7  60.4  NA/45 Leq  No 

14  Office Building 12  68.0  61.4  61.4  61.3  NA/45 Leq  No 

15  Office Building 13  68.1  61.5  61.5  61.4  NA/45 Leq  No 

16  Office Building 14  68.1  61.5  61.5  61.4  NA/45 Leq  No 

17  Office Building 15  68.1  61.5  61.5  61.4  NA/45 Leq  No 

18  Office Building 16  58.1  51.7  51.6  51.3  NA/45 Leq  No 

19  Office Building 17  55.4  49.4  49.4  48.5  NA/45 Leq  No 

20  Office Building 18  56.0  49.7  49.7  49.3  NA/45 Leq  No 

21  Office Building 19  59.4  52.9  52.8  52.7  NA/45 Leq  No 

22  Office Building 20  60.3  53.6  53.6  53.6  NA/45 Leq  No 

23  Office Building 21  68.9  62.2  62.2  62.2  NA/45 Leq  No 

24  Office Building 22  57.1  50.5  50.5  50.4  NA/45 Leq  No 

25  Residential 1  51.5  45.0  45.0  44.8  65 CNEL/45 CNEL  No 

26  Residential 2  51.1  44.7  44.7  44.4  65 CNEL/45 CNEL  No 

27  Residential 3  54.2  47.7  47.6  47.5  65 CNEL/45 CNEL  No 

28  Residential 4  56.5  50.0  49.9  49.8  65 CNEL/45 CNEL  No 

29  Residential 5  53.3  46.8  46.8  46.6  65 CNEL/45 CNEL  No 

30  Residential 6  52.1  45.7  45.6  45.4  65 CNEL/45 CNEL  No 
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Table 3.9‐18 (cont.): Combined Cumulative Plus Project Noise Levels at Modeled 
Receptor Locations 

Receiver1  Description  CNEL  Leq (d)
  Leq (e)

  Leq (n)
 

Transportation Noise 
Source Threshold 

Exterior/Interior (dBA) 
Exceeded 
(Yes/No) 

31  Residential 7  53.7  47.4  47.3  47.0  65 CNEL/45 CNEL  No 

32  Residential 8  50.4  44.0  43.9  43.6  65 CNEL/45 CNEL  No 

33  Residential 9  48.4  41.9  41.8  41.7  65 CNEL/45 CNEL  No 

34  Residential 10  50.3  44.4  44.4  43.5  65 CNEL/45 CNEL  No 

35  Residential 11  49.8  43.7  43.6  43.0  65 CNEL/45 CNEL  No 

36  Residential 12  49.0  42.7  42.7  42.2  65 CNEL/45 CNEL  No 

37  Residential 13  47.1  40.6  40.6  40.4  65 CNEL/45 CNEL  No 

38  Residential 14  48.6  42.1  42.1  41.9  65 CNEL/45 CNEL  No 

39  Residential 15  49.8  43.3  43.3  43.1  65 CNEL/45 CNEL  No 

40  Residential 16  51.5  44.9  44.9  44.8  65 CNEL/45 CNEL  No 

41  Wittmeier Auto Dealership  61.3  55.0  55.0  54.5  NA/NA  No 

42  Wittmeier Auto Shop  66.7  60.1  60.1  60.0  NA/NA  No 

Note: 
1  Locations of Receivers shown in Exhibit 3.9‐3. 
2  NA = Not applicable, no applicable threshold stated in the City’s standards. 
Source: SoundPLAN Version 7.4; FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Based on the EPA’s Protective Noise Levels (EPA 550/9‐79‐100, November 1978), with a combination 

of walls, doors, and windows, standard construction for northern California residential and office 

buildings would provide approximately 25 dBA in exterior to interior noise reduction with windows 

closed.  Therefore, in order to calculate exceedances of the interior noise standards, a 25 dBA 

exterior to interior noise reduction was assumed for the indicated modeled receptor locations. 

Thus, as shown in Table 3.9‐17, the combined existing plus project non‐transportation and 

transportation noise levels would be within the City’s noise standards.  Project operational noise 

impacts would be less than significant under existing plus project conditions. 

Similarly, as shown in Table 3.9‐18, the combined cumulative plus project non‐transportation and 

transportation noise levels would be within the City’s noise standards.  Project operational noise 

impacts would be less than significant under cumulative plus project conditions. 

An impact would also occur if the project were to result in an exceedance of the standards shown in 

Table 3.9‐7.  These standards, applicable for development of noise‐sensitive land uses, establish 

daytime maximum allowable noise levels for non‐transportation noise sources.  These noise levels 

standards are for planning purposes and may vary from the standards of the City’s Noise Ordinance, 

which are for enforcement purposes.  The City’s daytime standard is the hourly average of 55 dBA 
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Leq, and the nighttime standard is 50 dBA Leq for non‐transportation noise sources as measured at a 

receiving property’s outdoor activity areas with the greatest exposure to the noise source.  These 

City standards further state that in areas where the existing ambient noise level exceeds the 

established standard, the existing level shall become the respective noise standard and an increase 

of 3 dBA or more shall be considered significant.  While this project does not include development of 

any new noise‐sensitive land uses, this standard is used for a conservative comparative analysis of 

potential impacts of the proposed project on off‐site sensitive receptors. 

The modeled existing and existing plus project daytime and nighttime hourly average operational 

noise levels as measured at modeled sensitive receptors in the project vicinity are shown in Table 

3.9‐19.  The results show that no modeled receptor would experience operational noise levels in 

excess of the daytime standard of 55 dBA Leq.  The nighttime standard of 50 dBA is only exceeded at 

the modeled hotel land use, receptor 1, but project operational noise levels do not exceed the 

existing ambient by 3 dBA or greater.  Therefore, project operational noise levels do not exceed the 

City’s non‐transportation operational noise standards, and this impact would be less than significant 

with implementation of the project. 

Table 3.9‐19: Hourly Average Operational Noise Levels at Modeled Sensitive Receptors (dBA) 

Receiver 
Number1  Description 

Existing No 
Project 

(Daytime Leq)
 

Existing With 
Project 

(Daytime Leq) 

Exceed 
Daytime 

Threshold?2 

Existing No 
Project 

(Nighttime Leq)
 

Existing With 
Project 

(Nighttime Leq) 

Exceed 
Nighttime 
Threshold?3 

1  Hotel  51.7  52.6  No  51.1  51.3  No 

25  Residential 1  43.0  44.5  No  42.8  44.3  No 

26  Residential 2  42.7  44.3  No  42.5  43.9  No 

27  Residential 3  45.9  47.3  No  45.8  47.0  No 

28  Residential 4  48.3  49.6  No  48.2  49.4  No 

29  Residential 5  45.2  46.3  No  45.0  46.0  No 

30  Residential 6  44.2  45.1  No  44.0  44.8  No 

31  Residential 7  45.6  46.7  No  45.3  46.2  No 

32  Residential 8  42.4  43.3  No  42.0  42.9  No 

33  Residential 9  39.9  41.2  No  39.8  41.0  No 

34  Residential 10  41.9  43.9  No  41.4  42.8  No 

35  Residential 11  42.1  43.2  No  41.5  42.5  No 

36  Residential 12  40.7  42.1  No  40.4  41.5  No 

37  Residential 13  38.6  40.0  No  38.5  39.7  No 

38  Residential 14  40.4  41.2  No  40.1  40.9  No 

39  Residential 15  41.5  42.4  No  41.4  42.1  No 

40  Residential 16  43.1  43.8  No  43.1  43.7  No 
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Table 3.9‐19 (cont.): Hourly Average Operational Noise Levels at Modeled Sensitive 
Receptors (dBA) 

Receiver 
Number1  Description 

Existing No 
Project 

(Daytime Leq)
 

Existing With 
Project 

(Daytime Leq) 

Exceed 
Daytime 

Threshold?2 

Existing No 
Project 

(Nighttime 
Leq)

 

Existing With 
Project 

(Nighttime 
Leq) 

Exceed 
Nighttime 
Threshold?3 

Notes: 
1  Locations of Receivers shown in Exhibit 3.9‐3. 
2  Daytime threshold, as shown in Table 3.9‐7, is 55 dBA Leq, or an increase of 3 dBA if existing ambient levels exceed 55 

dBA Leq. 
3  Nighttime threshold, as shown in Table 3.9‐7, is 50 dBA Leq, or an increase of 3 dBA if existing ambient levels exceed 

50 dBA Leq. 
Source: SoundPLAN Version 7.4; FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant impact. 

Mitigation Measures 

MM NOI‐1  The following noise attenuation measures shall be implemented during construction 

activities: 

 Construction activities are limited to the hours of 7:00 a.m. to 9:00 p.m. Monday 

through Saturday, and 10:00 a.m. to 6:00 p.m. on Sundays and federal holidays.  

The City of Chico shall have discretion to permit construction activities to occur 

outside of these hours if compelling circumstances warrant an exception (e.g., 

weather conditions necessary to pour concrete). 

 All construction equipment shall use noise reduction devices (e.g., mufflers and 

engine shrouds) that are no less effective than those originally installed by the 

manufacturer.  If no noise reduction devices were installed by the manufacturer, a 

minimum of a muffler shall be installed for the duration of project‐related 

construction activities. 

 If stationary equipment (compressors, pumps, generators, etc.) is to be used 

within 300 feet of any office or residential receptor, a noise barrier shall be 

erected to attenuate noise.  The noise barrier shall consist of an enclosure, 

temporary noise panels/barriers, or acoustical/sound blankets over fencing. 

 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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Excessive Groundborne Vibration 

Impact NOI‐2:  The project would not result in expose persons to or generation of excessive 
groundborne vibration. 

Impact Analysis 

The following section analyzes the potential vibration impacts associated with construction and 

operation of the proposed project. 

Construction‐Related Vibration 

Construction activity can result in varying degrees of ground vibration, depending on the equipment 

used on the site.  Operation of construction equipment causes ground vibrations that spread 

through the ground and diminish in strength with distance.  Buildings in the vicinity of a construction 

site respond to these vibrations with varying results ranging from no perceptible effects at the low 

levels to slight damage at the highest levels.  Table 3.9‐15 gives approximate vibration levels for 

particular construction activities. 

Of the variety of equipment used during construction, the vibratory rollers that would be used in the 

site preparation phase of construction would produce the greatest groundborne vibration levels.  

Large vibratory rollers produce groundborne vibration levels ranging up to 0.21 inch per second 

(in/sec) peak particle velocity (PPV) at 25 feet from the operating equipment.  Because vibration 

propagates in waves through the soil, multiple pieces of equipment operating simultaneously would 

each produce vibration waves in different phases that typically would not increase the magnitude of 

the vibration; instead, multiple pieces of equipment would just lengthen the duration of the 

vibration impact.  

The nearest off‐site structure to project construction boundaries where heavy construction 

equipment would operate is the commercial structure located approximately 55 feet west of the 

project site.  At this distance, operation of a large vibratory roller could result in groundborne 

vibration levels ranging up to 0.064 PPV.  This level is well below the industry standard vibration 

damage criteria of 0.2 PPV for this type of structure (Table 3.9‐5).  Therefore, construction‐related 

groundborne vibration impacts would be considered less than significant. 

Operational Vibration Impacts to Off‐Site Receptors 

The primary operational vibration sources associated with implementation of the project would be 

from heavy delivery trucks traveling on local roadways.  Caltrans, as noted in its Transportation‐ and 

Construction‐Induced Vibration Guidance Manual, has studied the effects of propagation of vehicle 

vibration on sensitive land uses and found that heavy trucks, and quite frequently buses, generate 

the highest groundborne vibration of normal traffic.  Caltrans further notes that the highest traffic‐

generated vibrations are along freeways and state highways.  The study found that vibrations 

measured on freeway shoulders, 15 feet from the centerline of the nearest lane, have never 

exceeded 0.08 inch per second, even with the worst combinations of heavy trucks.  A review of the 

truck routes to the project site found that there is a minimum of 30 feet between the nearest travel 

lanes and the nearest commercial or residential structures along the designated access routes to the 

project site.  Based on typical vibration propagation rates, this would result in a maximum vibration 
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level of 0.03 inch‐per‐second PPV at these nearest structures.  This vibration level would not exceed 

the 0.25 PPV transient source threshold (see the State regulatory discussion above).  In addition, 

there are no existing, significant, permanent sources of groundborne vibration in the project vicinity 

to which the proposed project would be exposed.  Therefore, project operational groundborne 

vibration impacts would be considered less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Permanent Increase in Ambient Noise Levels 

Impact NOI‐3:  The project would not result in a substantial permanent increase in ambient noise 
levels in the project vicinity above levels existing without the project. 

Impact Analysis 

The operation of the proposed project may create either roadway noise impacts in the general 

vicinity of the project site or a combination of roadway and on‐site noise impacts in the immediate 

vicinity of the project site that have the potential to cause a substantial permanent increase in noise 

levels.  The CEQA guidelines do not define what noise level increase would be considered 

substantial.  Typically, project‐generated noise level increases of 3 dBA CNEL or greater would be 

considered significant where exterior noise levels would exceed the established acceptable noise 

level standard for the receiving land uses.  A change of 3 dBA is the lowest change that can be 

perceptible to the human ear in outdoor environments, while a change of 5 dBA is considered the 

minimum readily perceptible change to the human ear in outdoor environments.  Therefore, for 

purposes of this analysis, the proposed project would result in a significant noise impact when a 

permanent increase in ambient noise levels of 3 dBA occurs upon project implementation and the 

resulting noise level exceeds the City’s acceptable exterior standard at a noise‐sensitive land use.  

Upon project implementation, if the resulting noise level does not exceed the applicable exterior 

noise standard at a noise‐sensitive use, then an increase of 5 dBA would be considered significant. 

Combined Off‐site Roadway and On‐site Operational Noise 

The proposed project may create potential noise impacts at the nearby sensitive receptors from the 

proposed on‐site roads, rooftop mechanical equipment, truck loading areas, trash compactor 

operations, and parking lot areas, as well as from the project‐generated vehicle trips on the nearby 

roads.  The project study area for this analysis was limited to the area where the on‐site noise 

sources have the potential to exceed the ambient noise levels at the nearby sensitive receptors. 

The proposed project’s combined off‐site roadway and on‐site noise impacts have been analyzed in 

the SoundPLAN Model for the existing and cumulative year conditions, as discussed below. 
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Existing Year Combined Roadway and On‐site Operational Noise Contributions 

The proposed project’s potential combined roadway and on‐site operational noise impacts have 

been calculated through a comparison between the existing‐without‐project scenario and the 

existing‐with‐project scenario.  The results of this comparison are shown in Table 3.9‐20 and the 

SoundPLAN printouts are provided in Appendix G.  Exhibit 3.9‐3 shows the Existing With Project 

noise contours. 

Table 3.9‐20: Combined Existing Plus Project Operational Noise Level Contributions 
(dBA CNEL) 

Receiver1  Description 

Existing 
No 

Project 

Existing 
With 
Project  Increase  Threshold 

Exceeded 
(Yes/No) 

1  Hotel  57.9  58.2  0.3  +5 dBA  No 

2  Restaurant  68.4  69.7  1.3  +5 dBA  No 

3  Office Building 1  69.2  70.1  0.9  +5 dBA  No 

4  Office Building 2  68.5  69.1  0.7  +5 dBA  No 

5  Office Building 3  68.0  68.6  0.7  +5 dBA  No 

6  Office Building 4  66.3  66.8  0.6  +5 dBA  No 

7  Office Building 5  59.9  60.2  0.5  +5 dBA  No 

8  Office Building 6  66.1  66.6  0.6  +5 dBA  No 

9  Office Building 7  59.9  60.5  0.8  +5 dBA  No 

10  Office Building 8  55.6  55.4  0.6  +5 dBA  No 

11  Office Building 9  56.2  56.7  0.7  +5 dBA  No 

12  Office Building 10  67.4  68  0.7  +5 dBA  No 

13  Office Building 11  66.0  66.8  0.9  +5 dBA  No 

14  Office Building 12  66.8  67.6  0.9  +5 dBA  No 

15  Office Building 13  67.0  67.7  0.8  +5 dBA  No 

16  Office Building 14  67.0  67.7  0.7  +5 dBA  No 

17  Office Building 15  67.0  67.7  0.7  +5 dBA  No 

18  Office Building 16  56.4  57.4  1.3  +5 dBA  No 

19  Office Building 17  54.4  54.7  1.3  +5 dBA  No 

20  Office Building 18  54.6  55.1  0.8  +5 dBA  No 

21  Office Building 19  58.2  58.5  0.4  +5 dBA  No 

22  Office Building 20  59.1  59.4  0.4  +5 dBA  No 

23  Office Building 21  67.8  68.4  0.6  +5 dBA  No 

24  Office Building 22  55.5  56.2  0.8  +5 dBA  No 

25  Residential 1  49.6  51  1.5  +5 dBA  No 

26  Residential 2  49.3  50.7  1.5  +5 dBA  No 
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Table 3.9‐20 (cont.): Combined Existing Plus Project Operational Noise Level 
Contributions (dBA CNEL) 

Receiver1  Description 

Existing 
No 

Project 

Existing 
With 
Project  Increase  Threshold 

Exceeded 
(Yes/No) 

27  Residential 3  52.5  53.7  1.2  +5 dBA  No 

28  Residential 4  55.0  56.1  1.2  +5 dBA  No 

29  Residential 5  51.9  52.7  1.0  +5 dBA  No 

30  Residential 6  50.9  51.5  0.8  +5 dBA  No 

31  Residential 7  52.5  53  0.9  +5 dBA  No 

32  Residential 8  49.4  49.6  0.9  +5 dBA  No 

33  Residential 9  46.6  47.7  1.3  +5 dBA  No 

34  Residential 10  49.3  49.7  1.5  +5 dBA  No 

35  Residential 11  49.4  49.3  1.0  +5 dBA  No 

36  Residential 12  47.7  48.3  1.2  +5 dBA  No 

37  Residential 13  45.3  46.4  1.3  +5 dBA  No 

38  Residential 14  47.4  47.6  0.8  +5 dBA  No 

39  Residential 15  48.5  48.8  0.7  +5 dBA  No 

40  Residential 16  49.8  50.4  0.6  +5 dBA  No 

41  Wittmeier Auto Dealership  59.6  60.6  1.7  +5 dBA  No 

42  Wittmeier Auto Shop  65.2  65.5  0.6  +5 dBA  No 

Note: 
1  Locations of Receivers shown in Exhibit 3.9‐3. 
Source: SoundPLAN Version 7.4; FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Table 3.9‐20 shows that for the existing year conditions, noise levels contributions from the 

proposed project to the analyzed receivers would range from 0.1 to 1.1 dBA CNEL, which is below 

the 5 dBA threshold.  Table 3.9‐20 also shows that these project‐related permanent, combined off‐

site roadways and on‐site operational noise levels would not result in a significant increase at any of 

the modeled off‐site receptors.  Therefore, impacts to off‐site receptors under existing year plus 

project conditions would be less than significant. 

Cumulative Year Combined Roadway and On‐site Operational Noise Contributions 

The proposed project’s potential combined roadway and on‐site noise impacts have been calculated 

through a comparison between the cumulative year conditions without the project scenario and the 

cumulative year conditions with the project scenario.  The results of this comparison are shown in 

Table 3.9‐21, and the SoundPLAN printouts are provided in Appendix G.  Exhibit 3.9‐4 shows the 

Cumulative Without Project noise contours, and Exhibit 3.9‐5 shows the Cumulative With Project 

noise contours. 
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Table 3.9‐21: Combined Cumulative Plus Project Noise Level Contributions (dBA CNEL) 

Receiver1  Description 
Existing No 
Project 

Existing 
With 
Project  Increase  Threshold 

Exceeded 
(Yes/No) 

1  Hotel  58.5  58.7  0.2  +5 dBA  No 

2  Restaurant  69.9  71.0  1.1  +5 dBA  No 

3  Office Building 1  69.6  70.4  0.8  +5 dBA  No 

4  Office Building 2  68.8  69.5  0.7  +5 dBA  No 

5  Office Building 3  68.3  68.9  0.6  +5 dBA  No 

6  Office Building 4  66.6  67.1  0.5  +5 dBA  No 

7  Office Building 5  60.3  60.7  0.4  +5 dBA  No 

8  Office Building 6  66.5  66.9  0.4  +5 dBA  No 

9  Office Building 7  60.2  60.8  0.6  +5 dBA  No 

10  Office Building 8  55.8  55.9  0.1  +5 dBA  No 

11  Office Building 9  56.8  57.2  0.4  +5 dBA  No 

12  Office Building 10  67.9  68.3  0.4  +5 dBA  No 

13  Office Building 11  66.6  67.1  0.5  +5 dBA  No 

14  Office Building 12  67.5  68.0  0.5  +5 dBA  No 

15  Office Building 13  67.7  68.1  0.4  +5 dBA  No 

16  Office Building 14  67.7  68.1  0.4  +5 dBA  No 

17  Office Building 15  67.7  68.1  0.4  +5 dBA  No 

18  Office Building 16  57.5  58.1  0.6  +5 dBA  No 

19  Office Building 17  54.7  55.4  0.7  +5 dBA  No 

20  Office Building 18  55.5  56.0  0.5  +5 dBA  No 

21  Office Building 19  59.1  59.4  0.3  +5 dBA  No 

22  Office Building 20  60.0  60.3  0.3  +5 dBA  No 

23  Office Building 21  68.5  68.9  0.4  +5 dBA  No 

24  Office Building 22  56.7  57.1  0.4  +5 dBA  No 

25  Residential 1  50.7  51.5  0.8  +5 dBA  No 

26  Residential 2  50.3  51.1  0.8  +5 dBA  No 

27  Residential 3  53.4  54.2  0.8  +5 dBA  No 

28  Residential 4  55.7  56.5  0.8  +5 dBA  No 

29  Residential 5  52.6  53.3  0.7  +5 dBA  No 

30  Residential 6  51.6  52.1  0.5  +5 dBA  No 

31  Residential 7  53.2  53.7  0.5  +5 dBA  No 
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Table 3.9‐21 (cont.): Combined Cumulative Plus Project Noise Level Contributions (dBA 
CNEL) 

Receiver1  Description 
Existing No 
Project 

Existing 
With 
Project  Increase  Threshold 

Exceeded 
(Yes/No) 

32  Residential 8  50.0  50.4  0.4  +5 dBA  No 

33  Residential 9  47.8  48.4  0.6  +5 dBA  No 

34  Residential 10  49.7  50.3  0.6  +5 dBA  No 

35  Residential 11  49.2  49.8  0.6  +5 dBA  No 

36  Residential 12  48.3  49.0  0.7  +5 dBA  No 

37  Residential 13  46.5  47.1  0.6  +5 dBA  No 

38  Residential 14  48.2  48.6  0.4  +5 dBA  No 

39  Residential 15  49.6  49.8  0.2  +5 dBA  No 

40  Residential 16  51.3  51.5  0.2  +5 dBA  No 

41  Wittmeier Auto Dealership  60.2  61.3  1.1  +5 dBA  No 

42  Wittmeier Auto Shop  66.3  66.7  0.4  +5 dBA  No 

Note: 
1  Locations of Receivers shown in Exhibit 3.9‐3. 
Source: SoundPLAN Version 7.4; FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

Table 3.9‐21 shows that for the cumulative year conditions, the proposed project’s noise level 

contributions to the analyzed receivers would range from 0.1 to 1.1 dBA CNEL, which is below the 5 

dBA threshold.  Table 3.9‐21 also shows that the proposed project’s permanent combined off‐site 

roadway and on‐site operational noise source increases to the nearby sensitive receptors would not 

exceed the thresholds detailed above.  Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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Temporary or Periodic Increase in Ambient Noise Levels 

Impact NOI‐4:  The project would not result in a substantial temporary or periodic increase in 
ambient noise levels in the project vicinity above levels existing without the project. 

Impact Analysis 

The proposed project would result in temporary increases in noise levels above ambient noise levels, 

due to the transport of workers and movement of construction materials to and from the project 

site, or from the noise generated on‐site during site preparation, grading, building construction, 

paving, and painting activities. 

Section 9.38.060 of the Municipal Code exempts construction noise from the City’s noise 

performance standards if construction activities are restricted to between the hours of 7:00 a.m. to 

9:00 p.m. Monday through Saturday, and 10:00 a.m. to 6:00 p.m. on Sundays and federal holidays, 

provided such activities comply with one of the following limitations: 

 No individual device or piece of equipment shall produce a noise level exceeding 83 dBA at a 

distance of 25 feet from the source.  If the device or equipment is housed within a structure 

on the property, the measurement shall be made outside the structure at a distance as close 

as possible to 25 feet from the equipment. 
 

 The noise level at any point outside of the property plane of the project shall not exceed 86 dBA. 
 

Construction‐related noise impacts are generally not considered significant due to the short‐term 

nature of the noise, the intermittent frequency of the noise, and the requirement to be in 

compliance with the City’s noise standards.  For construction activities where it is impractical or 

unreasonable to meet the construction noise exemption criteria above, the Code provides for City 

issuance of a “conditional noise permit.” 

Construction noise impacts to the nearby sensitive receptors have been calculated through use of 

the RCNM model and the parameters detailed in Section 3.9.4, Methodology.  A summary of the 

results of the noise impacts associated with the construction of the proposed project is provided in 

Table 3.9‐16 and the RCNM printouts are provided in Appendix G. 

Table 3.9‐16 shows that the highest construction‐related noise impacts would occur at the western 

and southern project property lines during the demolition and grading phases of construction, 

respectively.  Resulting noise levels could reach up to approximately 81 dBA Lmax and 78.3 dBA Leq at 

the western project boundary, and up to approximately 79 dBA Lmax and 81.5 dBA Leq at the southern 

project boundary. 

These noise levels would not exceed existing daytime maximum noise levels currently recorded in 

the project vicinity during the ambient noise measurements, as shown in Table 3.9‐1.  Therefore, 

these construction noise levels would not result in a substantial temporary increase in ambient noise 

levels, provided they are restricted to daytime hours. 
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Therefore, compliance with the City’s permissible time periods for construction activities, as well as 

implementing the best management noise reduction techniques and practices outlined in Mitigation 

Measure (MM) NOI‐1, would ensure that potential short‐term construction noise impacts on 

sensitive receptors in the project vicinity would be reduced to less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Potentially significant impact. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure NOI‐1. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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3.10 ‐ Public Services and Utilities 

3.10.1 ‐ Introduction 

This section describes the existing public services and utilities and potential effects from project 

implementation on the site and its surrounding area.  Descriptions and analysis in this section are 

based on information provided by the Chico Fire Department, Chico Police Department, California 

Water Service Company, the City of Chico Public Works Department, the California Department of 

Resources Recovery and Recycling, and Pacific Gas and Electric Company (PG&E).  Supporting 

information is provided in Appendix H. 

3.10.2 ‐ Environmental Setting 

Fire Protection 

The Chico Fire Department provides fire protection and emergency medical services to the City of 

Chico and nearby unincorporated areas of Butte County.  The service area is approximately 33 square 

miles and has a full‐time service population of 88,634 persons.  The service population increases to 

approximately 105,000 persons when Chico State University is in session.  The Fire Department is 

headquartered at 842 Salem Street, Chico. 

Fire Stations 

The Fire Department operates six stations.  The four stations closest to the project site are summarized 

in Table 3.10‐1. 

Table 3.10‐1: Fire Station Summary 

Station  Address 
Distance to Project 

Site  Apparatus and Staffing 

No. 1 (Headquarters)  242 Salem Street  2.4 miles  1 Quint Tiller (four personnel); 1 reserve 
truck, one breathing support; one squad 
(dynamically staffed); 2 utility vehicles 

No. 2  182 E. 5th Avenue  3.6 miles  One Type 1 engine (3 personnel); one 
heavy rescue unit (cross staffed); one 
utility vehicle 

No. 4  2405 Notre Dame 
Boulevard 

0.9 mile  One Type 1 engine (3 personnel); one 
Type 3 engine (cross staffed) 

No. 5  1777 Manzanita 
Avenue 

4.1 miles  One Type 1 engine (3 personnel); one 
Type 3 engine (cross staffed); one Type 2 
Hazmat (cross staffed) 

Note: 
Cross staffing signifies that the personnel assigned to the Quint Tiller or Type 1 engine can staff the other designated fire 
vehicle. 
Source: Chico Fire Department, 2015. 
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Staffing 

The Fire Department is staffed by 73 full‐time employees, 71 of whom are sworn personnel.  As 

shown in Table 3.10‐1, the four stations closest to the project site are staffed with 13 full‐time 

employees. 

Apparatus 

The Fire Department maintains 38 pieces of apparatus including 12 engines, two aerial ladder trucks, 

a heavy rescue unit, a patrol truck, a hazardous materials unit, and a breathing support trailer.  

Calls for Service and Response Times 

The Fire Department responded to 12,373 calls for service in 2014.  Of this figure, approximately 76 

percent of the calls were for rescues and emergency medical services.  Service calls were second at 

approximately 7 percent, and false alarms were third at approximately 6 percent. 

The Fire Department’s average response time to Code 3 emergency calls was 4 minutes, 13 minutes 

in 2014. 

Project Site Calls for Service 

In 2014, the Fire Department responded to five calls for service at the Walmart store.  Between 

January 1, 2015 and December 1, 2015, the Fire Department responded to 30 calls for service at the 

Walmart store.  The Fire Department acknowledged that there was likely a discrepancy in the 2014 

calls for service data.1 

For the 365‐day period beginning December 2, 2014 and ending December 1, 2015, 33 calls for 

service were reported at the Walmart store.  Of this figure, 32 calls were EMS/medical assistance 

calls and the other was a public service call. 

Emergency Medical Services 

Butte Emergency Medical Services provides ambulance services with Butte County.  

As a standard operating practice, the Chico Fire Department responds to all Code 3 (lights and sirens) 

emergency medical service calls and typically arrives at the scene before the ambulance 90 percent of 

the time.  The first arriving firefighters assess and stabilize the patient.  Often, a firefighter/emergency 

medical technician will ride to the hospital in the back of the ambulance to assist the paramedics with 

the patient. 

Police Protection 

The Chico Police Department provides police protection to the City of Chico.  The Police Department 

is headquartered at 1460 Humboldt Road, Chico. 

Staffing 

The Police Department is staffed by 142 full‐time employees, of whom 92 are sworn police officers. 

                                                            
1
   The Fire Department provided a log of calls for 2014 and 2015 for 2044 Forest Avenue (see Appendix H).  The first reported call for 

service in 2014 occurred on October 21, 2014; thus, the discrepancy appears to pertain to calls that occurred before this date. 
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Calls for Service 

The Police Department responded to 89,445 calls for service in 2014.   

Project Site Calls for Service 

The Police Department responded to 295 calls for service at the existing Walmart store in 2014. 

Response Times 

The Police Department average response times are summarized in Table 3.10‐2.  As shown in the 

table, the Police Department’s average response time to the highest priority calls (Priority 1) was 3 

minutes, 10 seconds in 2014. 

Table 3.10‐2: Average Response Time Summary (2014) 

Call Priority  Average Response Time 

1 (Highest)  3 minutes, 10 seconds 

2  3 minutes, 53 seconds 

3  4 minutes, 17 seconds 

4  5 minutes, 25 seconds 

5  22 minutes, 3 seconds 

6 (Lowest)  17 minutes, 34 seconds 

Source: Chico Police Department, 2015. 

 

Potable Water 

California Water Service Company (Cal Water), Chico‐Hamilton City District provides potable water 

service to residents and businesses in the Chico city limits, nearby unincorporated areas of Butte 

County and Hamilton City in Glenn County.  (Note that the Hamilton City water system is 

hydraulically independent of the Chico‐Butte County water system, but is administered as part of a 

single water system.)  The Chico‐Hamilton City District service area population was estimated to be 

99,630 as of December 2009. 

Water Supply Sources 

The sole source of water supply for the customers of the Chico‐Hamilton City District is groundwater, 

and will likely continue as such for the near term.  Determining the actual supply available to Cal 

Water in any given year is complicated by several factors.  There has not been a comprehensive 

hydrogeologic investigation of the basin to define its safe yield, nor has there been a legal 

adjudication of groundwater rights for basin pumpers.  This is partly due to the relative abundance of 

groundwater resources in this region of the Sacramento Valley.  Although there has been a general 

decline on groundwater levels over the long term, this decline has not been significant enough to 

warrant immediate concern.  The aquifers beneath the Chico‐Hamilton City District contain large 

volumes of stored groundwater, and groundwater levels have recovered quickly after past drought 

events. 
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Because of the difficulty in defining an exact supply quantity available to the Chico District, the 

theoretical supply could be considered the amount that Cal Water has the ability to pump.  The 

design capacity of all the active wells is currently 90,288 acre‐feet/year.  A more conservative 

estimate may be 80 percent of this capacity, which is 72,230 acre‐feet/year.  However, this value 

greatly exceeds the projected water, and it may be unrealistic to characterize this quantity as the 

available supply.  Cal Water recognizes the need for responsible management of groundwater 

resources and will remain committed to implementing conservation programs to minimize its 

pumping in the basin, and will remain supportive of the management efforts of Butte and Glenn 

Counties.  Cal Water will only pump enough water to meet the needs of its customers.  The 

projected water supply sources and volumes based on Senate Bill (SB) X7‐7 target demand are 

summarized in Table 3.10‐3. 

Table 3.10‐3: Available Water Supply Sources 

Source 

Acre‐Feet/Year 

2015  2020  2025  2030  2035  2040 

Groundwater  32,069  30,951  33,521  36,299  39,303  42,550 

Source: California Water Service Company, 2011. 

 

The groundwater used by the Chico‐Hamilton City District is extracted from the aquifers of the 

Sacramento River Valley that underlie the District.  The District has 69 wells in total located 

throughout the service area—66 in Chico (including one leased well) and three in Hamilton City. 

Current design capacity for the operational wells (including standby wells) is 61,305 gallons per 

minute, equivalent to 88.3 million gallons per day (mgd).  The design production capacity represents 

180 percent of the 10‐year average maximum day demand and 337 percent of the 10‐year average 

day demand.  Currently, eight surface storage structures enable the groundwater wells to pump to 

storage during non‐peak demand periods.  The measured average day demand and maximum day 

demand in 2009 were 26.3 mgd and 44.7 mgd, respectively.  The District has sufficient groundwater 

production capacity to supply all of the current annual average day and maximum day demand. 

Average static groundwater elevations in the Chico District have remained relatively constant over 

the past 37 years.  Over the 57 years that water levels in Cal Water wells have been recorded, the 

level has declined about 40 feet.  Short periods of groundwater elevation decline and recovery have 

occurred during this period.  The extended multi‐year drought from 1987 to 1992 reduced the 

availability of replenishment water and, coupled with the high growth rate, caused a 15‐foot decline 

in static groundwater elevation.  Drought recovery began to become apparent in 1995, with a 15‐

foot increase in the average static groundwater elevation by 2000.  Groundwater levels have also 

declined in response to the more recent drought that occurred between 2007 and 2009.  When 

precipitation returns to pre‐drought levels, there should be a corresponding recovery in groundwater 

levels. 
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The Butte Basin Water Users Association has prepared a groundwater model of the basin and is 

developing a plan to manage the quantity of water stored in the groundwater aquifers.  This regional 

management will help perpetuate the availability of this resource.  However, with increasing demand 

will come greater production and reliance on groundwater resources.  In January 1997, Hydrologic 

Consultants Inc. (HCI) completed a run of the model to consider the impacts of projected growth in 

the City of Chico on groundwater availability.  HCI’s concluded that “Groundwater resources within 

Butte Basin are entirely sufficient to support the growth in water consumption expected in the Chico 

Urban Area (Chico) to the year 2012.  Chico will experience a decline in groundwater levels of 

approximately 8 feet by the year 2012.  Corresponding to this decline, there will be a reduction of 

approximately 10,450 acre‐feet of groundwater stored in the aquifer beneath Chico.  The average 

saturated thickness of the aquifer beneath Chico is approximately 1,200 feet.  Currently, Butte County 

has taken the lead role in regional management, as well as maintaining the groundwater model.” 

As noted earlier, groundwater has been the only source of supply for the Chico District.  Table 3.10‐4 

lists the amount of groundwater pumped by Cal Water in the Sacramento Valley Basin from 2005 to 

2010. 

Table 3.10‐4: Amount of Groundwater Pumped (2006–2010) 

Acre‐Feet/Year 

2006  2007  2008  2009  2010 

29,897  30,718  30,970  29,427  26,572 

Source: California Water Service Company, 2011. 

 

Unless Cal Water enters into an agreement with Butte County to supply Chico with a portion of its 

State Water Project allotment, groundwater will continue to be the only source available.  Cal Water 

assumes that groundwater will continue to be the sole source of supply.  Based on this assumption, 

the amount of groundwater projected to be pumped is shown in Table 3.10‐5. 

Table 3.10‐5: Amount of Groundwater to be Pumped (2015–2040) 

Acre‐Feet/Year 

2015  2020  2025  2030  2035  2040 

32,069  30,951  33,521  36,299  39,303  42,550 

Source: California Water Service Company, 2011. 

 

Existing Consumption 

Walmart representatives provided water consumption figures for the period between December 27, 

2014 and December 28, 2015.  The store has separate meters for domestic and irrigation water use.  

Domestic water use totaled 1,150,504 gallons (or an average of 3,144 gallons per day) and irrigation 

use totaled 2,644,364 gallons (or an average of 7,225 gallons per day).  The combined average was 

10,369 gallons per day. 
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Wastewater 

The City of Chico provides wastewater collection and treatment service to customers within the 

Chico city limits. 

Water Pollution Control Plant 

The Chico Water Pollution Control Plant is owned by the City of Chico and provides the wastewater 

treatment for Cal Water’s Chico service area.  The wastewater at the treatment plant undergoes 

secondary treatment followed by chlorination and dechlorination prior to disposal into the 

Sacramento River.  Oxidation ponds are also available for backup.  The Chico treatment plant has a 

capacity to treat 12 mgd but currently receives 7.0 mgd. 

Existing Wastewater Generation 

Walmart representatives provided wastewater generation figures for the period between December 

27, 2014 and December 28, 2015.  The store generated 1,150,504 gallons of effluent (or an average 

of 3,144 gallons per day).  (Note that the City of Chico uses domestic water consumption as the basis 

for determining wastewater generation.) 

Storm Drainage 

The project site is served by the City of Chico’s municipal storm drainage system.  Runoff is collected 

on‐site via a network of storm drain inlets and underground piping and conveyed to two 42‐inch‐

diameter culverts located within the southern portion of the project site.  From there, runoff is piped 

under State Route 99 to the Fair Street detention basins located on the west side of the freeway near 

E. Park Avenue.  The basins ultimately outlet to Comanche Creek. 

Solid Waste 

North Valley Waste Management and Recology Butte Colusa Counties provide solid waste, recycling, 

and green waste collection services to commercial customers in Chico.  Refuse, cardboard, mixed 

recycling, green waste, food scraps and debris box collection services are available to commercial 

customers. 

Landfill 

Solid waste from Chico is landfilled at the Neal Road Recycling and Waste Facility, located south of 

Chico.  The landfill is summarized in Table 3.10‐6. 

Table 3.10‐6: Landfill Summary 

Name  Location 
Permitted Daily 
Throughput 

Cubic Yards 

Design 
Capacity 

Remaining 
Capacity 

Neal Road Recycling and 
Waste Facility 

1023 Neal Road, Chico  1,500 tons  25.2 million  20.8 million 

Source: Cal Recycle, 2015. 
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Energy 

PG&E is the primary electricity and natural gas provider to the northern and central parts of 

California including the City of Chico. 

Electricity 

PG&E, which is regulated by the California Public Utilities Commission, provides electricity to all or 

part of the 47 counties in California, including Butte County.  PG&E charges connection and user fees 

for all new development, and sliding use‐based rates for electrical and natural gas service.  In 2014, 

PG&E obtained 35.8 percent of electricity from its own generation sources and the remaining 64.2 

percent from outside sources.  PG&E‐owned generating facilities include nuclear, natural gas, and 

hydroelectric, with a net generating capacity of more than 7,684 megawatts.  Outside suppliers to 

PG&E include California Department of Water Resources, irrigation districts, renewable energy 

suppliers, and other fossil fuel‐fired suppliers.  PG&E operates approximately 141,700 circuit miles of 

transmission and distribution lines.  PG&E is interconnected with electric power systems in the 

western Electricity Coordinating Council, which includes 14 western states; Alberta and British 

Columbia, Canada; and parts of Mexico.  In 2014, PG&E delivered 86,303 gigawatt‐hours of 

electricity to its 5.3 million electrical customers. 

Electrical Facilities and Consumption 

The existing Walmart store is served by an underground electrical lateral that extends from Business 

Lane. 

An existing overhead PG&E electrical line parallels the Class I bicycle/path.  The line carries both 115 

kilovolt (kv) and 15 kv lines.  Note that these two lines do not provide electrical service to the 

existing Walmart store. 

Walmart representatives provided electricity consumption figures for the period between January 1 

2015 and January 1, 2016.  The store used 1,569,830 kilowatt‐hours (kWh) during this time period 

(or an average of 4,300 kWh per day). 

Natural Gas 

PG&E provides natural gas to all or part of 39 counties in California comprising most of the northern 

and central portions of the State, including Butte County.  PG&E obtains its natural gas supplies from 

western North America, including basins in western Canada, the Rocky Mountains, the southwestern 

United States, and California.  PG&E operates approximately 49,100 miles of transmission and 

distribution pipelines, and three underground storage fields with a combined storage capacity of 

48.7 billion cubic feet (Bcf).  In 2014, PG&E delivered 269 billion cubic feet (Bcf) of natural gas to its 

4.4 million natural gas customers. 

Natural Gas Facilities and Consumption 

The existing store is served by a natural gas lateral that extends from Business Lane.  
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Walmart representatives provided natural gas consumption figures for the period between January 1 

2015 and January 1, 2016.  The store used 1,445 therms during this time period (or an average of 

3.95 therms per day). 

3.10.3 ‐ Regulatory Framework 

State 

California Urban Water Management Planning Act 

The Urban Water Management Planning Act (California Water Code Sections 10610‐10656) requires 

that all urban water suppliers prepare urban water management plans and update them every 5 

years. 

Model Water Efficient Landscape Ordinance  

The Model Water Efficient Landscape Ordinance was adopted by the Office of Administrative Law in 

September 2009, and requires local agencies to implement water efficiency measures as part of its 

review of landscaping plans.  Local agencies can either adopt the Model Water Efficient Landscape 

Ordinance or incorporate provisions of the ordinance into its own code requirements for 

landscaping.  For new landscaping projects of 2,500 square feet or more that require a discretionary 

or ministerial approval, the applicant is required to submit a detailed “Landscape Documentation 

Package” that discusses water efficiency, soil management, and landscape design elements.  

California Public Utilities Commission 

The California Public Utilities Commission (CPUC) regulates privately owned telecommunication, 

electric, natural gas, water, railroad, rail transit, and passenger transportation companies.  It is the 

responsibility of the CPUC to: (1) assure California utility customers safe, reliable utility service at 

reasonable rates; (2) protect utility customers from fraud; and (3) promote a healthy California 

economy.  The Public Utilities Code, adopted by the legislature, defines the jurisdiction of the CPUC. 

California Integrated Waste Management Act 

To minimize the amount of solid waste that must be disposed of by transformation and land 

disposal, the State Legislature passed Assembly Bill (AB) 939, the California Integrated Waste 

Management Act of 1989, effective January 1990.  The legislation required each local jurisdiction in 

the State to set diversion requirements of 25 percent by 1995 and 50 percent by 2000; established a 

comprehensive statewide system of permitting, inspections, enforcement, and maintenance for solid 

waste facilities; and authorized local jurisdictions to impose fees based on the types or amounts of 

solid waste generated.  In 2007, Senate Bill (SB) 1016, Wiggins, Chapter 343, Statutes of 2008, 

introduced a new per capita disposal and goal measurement system that moves the emphasis from 

an estimated diversion measurement number to using an actual disposal measurement number as a 

per capita disposal rate factor.  As such, the new disposal‐based indicator (pounds per person per 

year) uses only two factors: a jurisdiction’s population (or in some cases employment) and its 

disposal as reported by disposal facilities. 
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Title 24, California’s Energy Efficiency Standards for Residential and Nonresidential Buildings 

Title 24, Part 6, of the California Code of Regulations establishes California’s Energy Efficiency 

Standards for Residential and Nonresidential Buildings.  The current standards were updated in 2013 

and went into effect on July 1, 2014.  The Energy Commission is now in the process of developing the 

2016 Standards, which will continue to improve upon the current 2013 Standards for new 

construction of, and additions and alterations to, residential and nonresidential buildings.  The 2016 

Standards will go into effect on January 1, 2017.  The 2013 standards set a goal of reducing growth in 

electricity use by 561.2 gigawatt‐hours per year (GWh/y) and growth in natural gas use by 19 million 

therms per year.  The savings attributable to new nonresidential buildings are 151.2 GWh/y of 

electricity savings and 3.3 million therms.  For nonresidential buildings, the standards establish 

minimum energy efficiency requirements related to building envelope, mechanical systems (e.g., 

heating, ventilation, and air conditioning [HVAC]; and water heating systems), indoor and outdoor 

lighting, and illuminated signs. 

Local 

City of Chico 

General Plan 

The Chico 2030 General Plan establishes the following goals and policies relevant to public services 

and utilities: 

 Goal PPFS‐4: Maintain a sanitary sewer system that meets the City’s existing and future needs, 

complies with all applicable regulations, and protects the underlying aquifer. 

 Policy PPFS‐4.1 (Sanitary Sewer System): Improve and expand the sanitary sewer system as 

necessary to accommodate the needs of existing and future development. 

 Policy PPFS‐4.2 (Protection of Groundwater Resources): Protect the quality and quantity of 
groundwater resources, including those that serve existing private wells, from contamination 

by septic systems. 

 Policy PPFS‐4.4 (Wastewater Flows): Ensure that total flows are effectively managed within 

the overall capacity of the Water Pollution Control Plant. 

 Goal PPFS‐5: Maintain a sustainable supply of high quality water, delivered through an 

efficient water system to support Chico’s existing and future population, including fire 

suppression efforts. 

 Policy PPFS‐5.1 (Protect Aquifer Resources): Protect the quality and capacity of the upper and 
lower Tuscan and Tehama aquifers underlying the Chico Planning Area. 

 Policy PPFS‐5.2 (Future Water System): Consult with Cal Water to ensure that its water system 

will serve the City’s long‐term needs and that State regulations SB 610 and SB 221 are met. 

 Goal PPFS‐6: Provide a comprehensive and functional storm water management system that 

protects people, property, water quality, and natural aquifers. 

 Policy PPFS 6.2 (Storm Water Drainage): Continue to implement a storm water drainage 

system that results in no net increase in runoff 

 Policy PPFS‐6.3 (Storm Water Drainage BMPs): To protect and improve water quality, require 

the use of Best Management Practices for storm water drainage infrastructure suited to the 

location and development circumstances. 
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 Policy PPFS‐6.4 (Water Runoff): Protect the quality and quantity of water runoff that enters 

surface waters and recharges the aquifer. 

 Goal PPFS‐8: Ensure that solid waste and recyclable collection services are available to City 
residents. 

 Policy PPFS‐8.1 (Waste Recycling): Provide solid waste collection services that meet or exceed 

state requirements for source reduction, diversion, and recycling. 

 Goal S‐4: Continue to provide effective and efficient fire protection and prevention services to 
Chico area residents. 

 Policy S‐4.3 (Fire Safety Standards and Programs): Support the development and 

implementation of standards and programs to reduce fire hazards and review development 

and building applications for opportunities to ensure compliance with relevant codes. 

 Goal S‐5: Provide a safe, secure environment with responsive police services for the 

community. 

 

3.10.4 ‐ Methodology 

Descriptions and analysis in this section are based on information provided by the Chico Fire 

Department, Chico Police Department, California Water Service Company, City of Chico Public Works 

Department, California Department of Resources Recovery and Recycling, and PG&E.  Supporting 

information is provided in Appendix H. 

3.10.5 ‐ Thresholds of Significance 

According to Appendix G, Environmental Checklist, of the CEQA Guidelines, public services and 

utilities impacts resulting from the implementation of the proposed project would be considered 

significant if the project would: 

. . . result in substantial adverse physical impacts associated with the provision of new or 

physically altered governmental facilities, need for new or physically altered governmental 

facilities, the construction of which could cause significant environmental impacts, in order 

to maintain acceptable service ratios, response times or other performance objectives for 

any of the public services: 

a)  Fire Protection? 

b)  Police Protection? 

c)  Schools?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be Significant.) 

d)  Parks?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be Significant.) 

e)  Other public facilities?  (Refer to Section 7, Effects Found not to be Significant.) 

 

To determine whether impacts to utilities and services are significant environmental effects, the 

following questions are analyzed and evaluated.  Would the project: 

 Exceed wastewater treatment requirements of the applicable Regional Water Quality Control 

Board? 
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 Require or result in the construction of new water or wastewater treatment facilities or 

expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 

environmental effects? 
 

 Require or result in the construction of new storm water drainage facilities or expansion of 

existing facilities, the construction of which could cause significant environmental effects? 
 

 Have sufficient water supplies available to serve the project from existing entitlements and 

resources, or are new or expanded entitlements needed? 
 

 Result in a determination by the wastewater treatment provider, which serves or may serve 

the project that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand in addition 

to the provider’s existing commitments? 
 

 Be served by a landfill with sufficient permitted capacity to accommodate the project’s solid 

waste disposal needs? 
 

 Comply with federal, state, and local statutes and regulations related to solid waste? 
 

 Result in inefficient, wasteful, or unnecessary consumption of energy? 

 

3.10.6 ‐ Project Impacts and Mitigation Measures 

Fire Protection 

Impact PSU‐1:  The proposed project would not result in a need for new or expanded fire 
protection facilities that may have a physical impact on the environment. 

Impact Analysis 

The project site is currently served with fire protection services provided by the Chico Fire 

Department.  As previously mentioned, the Fire Department responded to 33 calls for service at the 

existing Walmart store during the 365‐day period between December 2, 2014 and December 1, 

2015, with almost all of the calls being for EMS/medical assistance. 

The Fire Department provided a written response dated December 7, 2015 that indicated that the 

proposed project would increase calls for service due to the attraction of additional shoppers.  The 

Fire Department indicated that the increase in calls may negatively impact overall response times 

and decrease response reliability.  However, an increase in calls for service or slightly longer response 

times would not by themselves be physical impacts on the environment.  Moreover, because  the 

project site is 0.9 mile from the nearest fire station, it would not directly result in a need for new or 

expanded fire protection facilities.  

Additionally, the Fire Department stated that all fixed fire protection structures and systems 

recommended by industry practice must be provided at the time of construction and should be in 

addition to the minimum requirements of the California Building and Fire Codes.  A follow‐up 

communication with the Fire Department confirmed that all buildings would need to comply with all 

applicable provisions of the California Building and Fire Codes—a standard requirement of all new 

construction. 
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Additionally, the proposed project would be served with six points of vehicular access: Business Lane 

(1), Baney Lane (3), Forest Avenue (1), and Wittmeier Drive (1).  Thus, it would meet California Fire 

Code requirements for emergency access. 

For these reasons, the proposed project would not create a need to construct new or expand existing 

fire protection or emergency medical services facilities.  Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Police Protection 

Impact PSU‐2:  The proposed project would not result in a need for new or expanded police 
protection facilities that may have a physical impact on the environment. 

Impact Analysis 

The project site is currently served with police protection services provided by the Chico Police 

Department.  As previously mentioned, the Police Department responded to 295 calls for service at 

the existing Walmart store in 2014. 

The Police Department provided a written response dated December 1, 2015 that indicated that 

although there may be an increase in responses to the project vicinity, it is not anticipated to be 

significant.  Moreover, an increase in calls for service would not in itself be a physical impact on the 

environment.  As such, the Police Department stated that it had no concerns about the proposed 

project on its ability to provide law enforcement services to the City of Chico.  For these reasons, the 

proposed project would not create a need to construct new or expanded police protection facilities.  

Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 
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Potable Water 

Impact PSU‐3:  The proposed project would be served by adequate potable water supplies and 
not require additional entitlements. 

Impact Analysis 

Cal Water currently serves the existing Walmart store with potable water service.  Between 

December 27, 2014 and December 28, 2015, the store used an average of 10,369 gallons per day (or 

11.6 acre‐feet annually).  Using a water consumption rate of 0.358 gallon/square foot/day, the 

proposed project was estimated to demand 53,329 gallons per day or 100.8 acre‐feet annually.  After 

“netting out” existing water consumption, this represents a net increase of 42,960 gallons per day 

(or 48.1 acre‐feet annually).  Table 3.10‐7 summarizes the potable water consumption estimate. 

Table 3.10‐7: Potable Water Consumption Estimate 

Time Period 

Existing  Proposed Project  Total 

Consumption  New Square Feet  Rate  Consumption  Consumption 

Daily  10,369 gallons 

120,000 
0.358 

gallon/square 
foot/day 

42,960 gallons  53,329 gallons 

Annual  11.6 acre‐feet 
15,680,400 
gallons 

(48.1 acre‐feet) 

19,465,085 
gallons 

(59.7 acre‐feet) 

Note: 
1 acre‐foot = 325,851 gallons 

Source: California Water Service Company, 2016. 

 

Cal Water relies entirely on groundwater pumped from the Sacramento Valley Basin, which is 

characterized as having abundant supplies and having demonstrated a historical ability for its 

groundwater levels to recover quickly after drought events.  As previously discussed, Cal Water’s 

Urban Water Management Plan for the Chico‐Hamilton City District indicates that potable water 

supplies were estimated to be 32,069 acre‐feet in 2015 and are expected to increase to 42,550 acre‐

feet in 2040.  Actual groundwater supplies available to Cal Water are significantly greater that the 

2015–2040 supply totals reported in the Urban Water Management Plan, as the company only 

pumps what it needs to meet demand.  (Based on the design capacity of its current wells, Cal Water 

could pump as much as 90,288 acre‐feet/year.) 

Thus, the proposed project’s net increase of 48.1 acre‐feet annually would represent less than 1 

percent of Cal Water’s 2015 supply of 32,069 acre‐feet and its 2040 supply of 42,550 acre‐feet.  Cal 

Water provided written confirmation that it could serve the proposed project using its existing 

resources and infrastructure and would not need to find additional water supplies or construct new 

facilities (refer to Appendix H).  Impacts would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 
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Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Wastewater 

Impact PSU‐4:  The proposed project would be served by a wastewater treatment plant that has 
adequate capacity to treat its effluent. 

Impact Analysis 

The City of Chico currently serves the existing Walmart store with wastewater collection and 

treatment service.  Wastewater generation was calculated on the assumptions that (1) domestic 

water use represents 30 percent of total water consumption, and (2) wastewater generation 

represents 100 percent of domestic water use.2  After “netting out” existing wastewater generation, 

this represents a net increase of 12,854 gallons per day (or 0.129 mgd).  Table 3.10‐8 summarizes the 

potable water consumption estimate. 

Table 3.10‐8: Wastewater Generation Estimate 

Existing  Increase Associated With Proposed Project  Total 

3,144 gallons per day 
0.031 mgd 

12,854 gallons 
0.0129 mgd 

15,998 gallons 
0.0160 mgd 

Notes: 
Domestic water assumed to represent 30% of water consumption.  (Between December 27, 2015 and December 28, 
2015, domestic water use average 3,144 gallons per day and irrigation water use averaged 7,225 gallons per day, for a 
combined total of 10,369 gallons per day) 
The City of Chico assumes that wastewater is equivalent to 100% of domestic water consumption. 
mgd = 1 million gallons 
Source: FirstCarbon Solutions, 2016. 

 

The Chico treatment plant has a capacity to treat 9 mgd but currently receives 7.0 mgd from Cal 

Water’s Chico service area.  The net increase of 0.0129 mgd attributable to the proposed project 

represents less than 1 percent of flows received from the Cal Water service area (7.0 mgd), and 

would not exceed the capacity of the treatment plant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

                                                            
2
   As previously discussed, domestic water use averaged 3,144 gallons per day and irrigation water use averaged 7,225 gallons per day, 

for a combined total of 10,369 gallons per day.   
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Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Storm Drainage 

Impact PSU‐5:  The proposed project would not contribute runoff to downstream waterways that 
would result in a need to construct new or expanded storm drainage facilities. 

Impact Analysis 

The existing Walmart store is currently served with municipal stormwater drainage service provided 

by the City of Chico.  The existing storm drainage collection system consists of a network of inlets 

and underground piping that discharge runoff to the City’s municipal storm drainage line in 

Wittmeier Drive. 

The development of the proposed project would increase impervious surface coverage on the project 

site, which in turn would increase peak stormwater flows leaving the project site.  Table 3.10‐9 

summarizes the 10‐year and 100‐year storm event peak flow rates for existing conditions, the Walmart 

expansion only, and the entire project.  As shown in the table, the entire project would increase 10‐

year peak flows by 7.4 cubic feet per second and 100‐year peak flows by 8.5 cubic feet per second. 

Table 3.10‐9: Existing and Post‐Project Stormwater Peak Flow Rates 

Storm Event 

Cubic Feet/Second 

Existing  Walmart Expansion Only  Entire Project 

10‐Year  20.8  27.1  28.2 

100‐Year  29.3  34.2  37.8 

Source: RSC Engineering, Inc. 

 

The existing storm drain south of the existing store would be abandoned, and a new storm drain 

would be installed that would be rerouted farther south around the expanded area of the store, then 

proceed east to Forest Avenue. 

Potential Low Impact Development (LID) improvements for the new parking lot, new and remodeled 

service area and new roof area include stormwater planters, porous pavement, green roofs, tree 

planting, and other approved LID measures.  The existing parking lot is not proposed and is not 

required to have new LID facilities or make water quality adjustments to the existing drainage 

system.  The actual size and location of LID measures will be based be based on detailed engineering 

calculations prepared during the improvement plan process. 

Collectively, these measures would serve to infiltrate, store, evaporate, or detain runoff prior to 

discharge to maintain the site pre‐development runoff rates and volumes.  Impacts would be less 

than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 
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Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Solid Waste 

Impact PSU‐6:  The proposed project would not generate substantial amounts of solid waste that 
exceed the capacity for the landfill and would comply with federal, state, and local 
statutes and regulations related to solid waste. 

Impact Analysis 

This impact assesses the potential for the proposed project to generate substantial amounts of solid 

waste that result in inadequate landfill capacity or conflict with statutes or regulations concerning 

solid waste. 

Construction Waste 

The proposed project would result in the construction of up to 120,000 square feet of new 

commercial uses.  Using a non‐residential construction waste generation rate published by the 

United States Environmental Protection Agency, an estimate of the total construction debris 

generated by the proposed project is provided in Table 3.10‐10. 

Table 3.10‐10: Construction Solid Waste Generation 

Activity  Square Feet  Waste Generation Rate 

Waste Generation 

Tons  Cubic Yards 

Non‐residential construction  120,000  3.89 pounds/square foot  234  328 

Notes: 
1 ton= 2,000 pounds 
1 ton = 1.4 cubic yards 
Source: U.S. Environmental Protection Agency, 1998; FCS, 2015. 

 

Development of the proposed project would generate an estimated 328 cubic yards of construction 

debris.  This waste volume represents less than 0.01 percent of the 20.8 million cubic yards in 

available capacity at the Neal Road Recycling and Waste Facility.  Therefore, short‐term construction 

impacts on landfill capacity would be less than significant. 

Operational Waste 

Table 3.10‐11 summarizes the proposed project’s operational waste generation based on rates 

provided by Cal Recycle.  After accounting for existing waste generation, the proposed project would 

result in a net increase of 403 cubic yards of solid waste on an annual basis. 



City of Chico – Chico Walmart Expansion Project 
Draft EIR  Public Services and Utilities 

 

 
FirstCarbon Solutions  3.10‐17 
H:\Client (PN‐JN)\1723\17230001\4 ‐ Draft EIR\17230001 Sec03‐10 Public Services Utilites.docx 

Table 3.10‐11: Operational Solid Waste Generation 

Activity  Square Feet  Waste Generation Rate 

Waste Generation 

Tons  Cubic Yards 

Existing Waste Generation  131,302  4.8 pounds/square 
feet/year 

315  441 

Proposed Project Waste Generation  251,302  603  844 

Net Increase  ―  ―  288  403 

Notes: 
1 ton= 2,000 pounds 
1 ton = 1.4 cubic yards 
Source: California Department of Resources Recycling and Recovery; FCS, 2015. 

 

The proposed project’s net increase in operational waste generation represents less than 0.01 

percent of the 20.8 million cubic yards in available capacity at the Neal Road Recycling and Waste 

Facility.  Moreover, the values shown in the table are not adjusted to account for recycling and waste 

reduction activities that would serve to divert waste from the landfill.  Therefore, long‐term 

operational impacts on landfill capacity would be less than significant. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

Energy 

Impact PSU‐7:  The proposed project would not result in the inefficient, unnecessary, or wasteful 
consumption of energy. 

Impact Analysis 

PG&E currently provides electricity and natural gas service to the Walmart store.  The utility would 

continue to serve the proposed project. 

The existing Walmart store is served by underground electrical and natural gas service laterals that 

extend from Business Lane.  The expanded store would be served by the same laterals.  The gas 

station and Parcels 2 and 3 would be served by new service laterals that would extend from either 

Forest Avenue or Wittmeier Drive.  Additionally, the existing overhead PG&E electrical line that 

crosses the center of the project site would be relocated to go around the perimeter of the site.  
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Table 3.10‐12 provides an estimate of the proposed project’s annual energy consumption.  These 

figures were derived from energy consumption rates prorated from the existing store’s consumption 

figures.  

Table 3.10‐12: Energy Consumption Summary 

Existing  Proposed Project 

Net Increase Activity  Square Feet  Usage  Square Feet  Rate  Usage 

Electricity 

131,302 

1,569,830 
million kWh 

251,302 

11.95 
kWh/square foot 

3,003,059 
million kWh 

1,433,757 
million kWh 

Natural Gas  1,445 therms 
0.01 therm 

feet/square foot 
2,513 therms  1,068 therms 

Note: 
kWh = kilowatt hours 
Source: FirstCarbon Solutions, 2015. 

 

After accounting for existing energy consumption, the proposed project is estimated to consume a 

net increase of 1,433,757 million kWh of electricity and 1,068 therms of natural gas on an annual 

basis.  All new non‐residential development would be subject to the latest adopted edition of the 

Title 24 energy efficiency standards, which are among the most stringent in the U.S.  As such, the 

proposed project would not result in the unnecessary, wasteful, or inefficient use of energy.  Impacts 

would be less than significant. 

Finally, the two existing overhead PG&E electrical lines that cross the project are proposed to be 

relocated around the perimeter of the development area as part of the proposed project.  Note that 

these two lines do not provide electrical service to the existing Walmart store (and would not serve 

the proposed project) and, therefore, would not be subject to the City’s undergrounding 

requirements set forth in Municipal Code Chapter Section 19.60.120. 

Level of Significance Before Mitigation 

Less than significant impact. 

Mitigation Measures 

No mitigation is necessary. 

Level of Significance After Mitigation 

Less than significant impact. 

 




